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OM DETTE HEFTET

Etter at boken 22 juli-profetien ble utgitt har det kommet frem at det
var flere som hadde sterke dndelige opplevelser i forkant av det som
skjedde 22.juli 2011. Som felge av dette kommer det nd en ny utgave
av denne boken, der disse historiene tas med som et ekstra kapittel.

Dette heftet inneholder det nye kapitlet, samt to utvalgte kapitler
fra farste utgave av 22 juli-profetien. I tillegg er det inkludert en syste-
matisk respons pa de teologiske innvendingene som er blitt reist mot
boken. Disse kan oppsummeres 1 tre grunnleggende sparsmal, som
behandles i Tillegg C:

1. Demmer Gud under nddens tidsalden?
2. Hvordan kan Gud ha noe a gj@re med det som
&penbart er satans verk?
3. Handler Gud fortsatt med menneskeheten pa et nasjonalt plan?

Alt som er nytt i andre utgave er dermed inkludert her. Ma dette heftet
fremskynde en mobilisering av de gudfryktige til anger pa Norges vegne.
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Innledning

Den 22. juli 2011 detonerte en heyreving-ekstremist en 950 kilos bilbombe
i hjertet av regjeringskvartalet i Oslo. Selv om gdeleggelsene kunne minne
om bombingen i Oklahoma City i 1995, s dedstallene forst ut til & vaere
relativt lave. Men Norges mareritt hadde bare sa vidt begynt & utfolde seg.
Ved slutten av dagen ble det klart at bombingen ikke hadde veert den mest
skjebnesvangre hendelsen, men en ngye planlagt avledningsmangver for et
etterfolgende angrep med en mye mer alvorlig utgang. Skytingen som
fulgte pd Utaya, skulle bli kjent som den massakren som krevde flest
menneskeliv i verdenshistorien, utfort av en enkeltperson.

Mindre enn to timer etter bombingen var Anders Behring Breivik
fremme ved sitt hovedmal, der Arbeiderpartiets ungdomsorganisasjon
AUF hadde sin arlige sommerleir.? Leirdeltakerne var blitt varslet om
bombingen, og de trestet seg med at Utgya nok var det tryggeste stedet de
kunne vare.> Men denne illusjonen var i ferd med 4 briste. Anders Behring
Breivik hadde nadd gyas fergeleie pé fastlandet, tungt utrustet og forkledd
som en politimann. Han viste frem falsk politi-legitimasjon og forklarte at
han hadde fétt i oppdrag & sikre gya etter bombeangrepet. Qyas ferge ble
raskt tilkalt for & frakte ham over. Med seg hadde han en kasse med
ammunisjon, som han hevdet inneholdt bombesgksutstyr. Kassen var sa
tung at fergemannskapet matte hjelpe til med & fa den ombord. Ved
ankomst til gya kalte han ungdommene til seg, for han &pnet ild. Det gikk
godt over en time for drapsmannen endelig ble stoppet av
beredskapstroppen «Delta»y. Da han overga seg, hadde han drept 69
leirdeltakere. Med de 8 bombeofrene endte dermed det totale dedsantallet
pa77.4

Denne dagen hadde Norge vert vitne til sitt verste angrep siden
2. verdenskrig, og landet var i sjokk. Alle i landet husker hvor de var da de
herte nyheten. Internasjonale medier begynte & referere til 22. juli som
«Norway's 9/11». For en som bodde i Oslo da angrepene skjedde, og i

«den verste massakren i verdenshistorien, utfert av en enkeltperson», VG, 20.08.2011
Utaeya eies av AUF og ligger i Tyrifjorden nordvest for Oslo.

Ifelge Uteya-overlevende Guttorm Skovly, TV2, 23.11.2011

Breivik overga seg uten motstand, fordi han ensket en heyprofilert rettssak, som han
hadde tenkt & bruke som en plattform for ekstremistisk propaganda.
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USA den 11. september 2001, synes jeg at begge disse hendelsene hadde
en sveert likeartet psykologisk effekt.

Det var nesten utenkelig at én mann hadde fatt forvolde sa mye ded og
fordervelse — og det at landet var sa sarbart, var mer enn noen hadde
kunnet forestille seg. I kjolvannet av angrepene ble det stilt alvorlige
spersmal ved offentlige myndigheters manglende evne til & forhindre og
effektivt handtere en slik trussel. I likhet med 11. september, ble det
opprettet en underspkelseskommisjon i etterkant av 22. juli. Kommisjons-
rapporten, som ble publisert litt over et ar senere, fant at bombingen kunne
ha veert unngatt. Den konkluderte ogsd med at gjerningsmannen kunne ha
veert stoppet for han nddde Uteya, og at politiet kunne ha konfrontert ham
atskillig tidligere pa eya. Mange liv kunne ha vart spart den dagen, hvis
ikke det hadde vert for en rekke svert uvanlige tilbakeslag for politiet.

Fra ferste stund viste media til hvor usannsynlige disse tilbakeslagene
var. Mange overskrifter, som for eksempel «Dagen da alt gikk galt»®,
gjenspeilet dyptgédende spersmal i samfunnet. Hvordan kunne dette ha fatt
lov til & skje, og hva var grunnen til at alt sa ut til 4 gd galt samtidig?
22. juli-kommisjonen forsekte & forklare Ahvordan-aspektet som en
kombinasjon av politiets ekstreme inkompetanse og mye uflaks. Men
kommisjonen ville selvsagt ikke begynne & spekulere i Avorfor en slik
uvanlig rekke tilbakeslag hadde skjedd. Slike spersmal barer med seg
metafysiske implikasjoner.

Denne boken er et alvorlig forsgk pa & belyse hvorfor-aspektet, og a
avdekke den underliggende &ndelige tilstanden som direkte kan ha bidratt
til Norges sarbarhet den 22. juli. For dem som har en grunnleggende tro pa
at det fins en reell overnaturlig dimensjon som pavirker den materielle
verden, burde det ikke vaere noe problem med en slik tilneerming.

Det forste kapitlet skildrer den utrolige historien om dagen da alt gikk
galt, og sé vidt jeg vet er dette forste gang disse hendelsene beskrives ut
fra et slikt perspektiv. Etter en grundig gjennomgang av 22. juli-
kommisjonens rapport og et stort antall artikler i media, har jeg
dokumentert en rekke bemerkelsesverdige tilfeller, der det virker som en
unaturlig tdke av forvirring senket seg over politiet. Dette skjedde ikke
bare én gang, men igjen og igjen, i den grad at man knapt kan tro det.
Jeg har faktisk ikke kunnet finne noe tilsvarende eksempel fra moderne

5 Dagsavisen, 13.08.2012; NRK, 13.08.2012; Aftenposten, 15.03.2012
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historie, der en katastrofe 1 denne sterrelsesordenen, er blitt forverret av en
slik «spontan inkompetanse» pé alle nivaer. Det minner meg dog om flere
tilfeller 1 Bibelen, der Israels fiender ble slatt av en overnaturlig form for
forvirring.

Akkurat nd er det sikkert flere lesere som tenker at dette heres ut som
en konspirasjonsteori, og jeg kan ikke bebreide dem for & vare pa vakt.
Tross alt har det versert et antall klassiske konspirasjonsteorier i
kjelvannet av dette usannsynlige scenariet. Denne boken antyder pd ingen
mate at det var andre enn Breivik som var involvert i angrepene, og etter &
ha studert saken inngéende, med et dpent sinn, er jeg overbevist om at han
ma ha handlet alene. Nar det er sagt, virker det for meg som om det var for
mange ting som gikk galt denne dagen, til at hendelsesforlopet (som
beskrives i kapittel 1) bare kan ha vart en ren tilfeldighet. Og nar ikke de
rent materielle forklaringene evner & gi tilfredsstillende svar, vil de med et
andelig sinnelag naturlig vende blikket mot det overnaturlige.

Bibelen gir oss noen klare kriterier pd om en katastrofal hendelse kan
sies & ha viktige andelige implikasjoner, og bare Bibelen har troverdighet
til & kunne definere slike kriterier. Det finnes ingen annen «hellig bok» der
andelen profetier er sa stor, og der bade uttalelsen og oppfyllelsen av dem
har skjedd med en slik neyaktighet, over en si lang tidsperiode. Det er
blitt skrevet mange beker om dette fenomenet, noe som plasserer Bibelen i
en s@rklasse. Og det er derfor vi med sikkerhet kan vite at Bibelen er sann.
Oppfylte profetier er, pd en mate, Guds «signatury.

Det burde derfor ikke komme som noen overraskelse at Bibelens eget
hovedkriterium for om en hendelse kan tilskrives andelig relevans, er om
den aktuelle hendelsen ogs& ble forutsagt ved profetisk apenbaring
(se Amos 3:6-7). Og det er nettopp det som er tilfelle med 22. juli. Det er
godt dokumentert at flere kristne personer mottok ganske spesifikk
apenbaring i lepet av dret forut for angrepene. Ogsa flere «tegn» viste seg
som ser ut til & samsvare med denne dpenbaringen. Samlet sett peker dette
i retning av en bestemt underliggende arsak.

Fra og med kapittel 2 vil dette «&ndelige bevismaterialet» bli lagt frem,
og parallelt med det vil vi ogsd utvikle det nedvendige bibelske
rammeverket for & kunne tolke det rett. Det er dessuten nedvendig a ha
kjennskap til relevante deler av den historiske bakgrunnen. Jeg wvil
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delene for raskt, siden de i vesentlig grad danner grunnlaget for de
konklusjonene som trekkes i de senere kapitlene.

Som en bibel-troende kristen er jeg overbevist om at alt som skjer i
denne verden — bade godt og ondt — er underlagt Guds suverene autoritet.
Det er ikke dermed sagt at terror og voldshandlinger er Hans vilje. Han vil
snarere spare oss for slike ting, men det er opp til oss & velge & stille oss
under Hans velsignelse og beskyttelse. Dette landet har lenge befunnet seg
pa feil vei, og ifelge Bibelen vil alle de som fortsetter & vandre pd den
brede vei, til slutt mete fryktelige og evigvarende konsekvenser.
I mellomtiden kan Gud i sin néade tillate denne type hendelser for & vekke
opp landet vért slik at vi kan reddes fra denne skjebnen.

Gjennom tusener av ar med bibelsk historie kan vi se at Gud handler
med spesifikke nasjoner, nesten som om de var enkeltindivider. Dette
gjenspeiles 1 hvor hyppig Bibelen refererer til dem som henne, kvinne, og
dotre.® Herren gir nasjonene muligheter til omvendelse, Han trekker sin
vernende hand tilbake, og til slutt dommer Han dem ogsé direkte — som
hele nasjoner (se Jer 18:7-10). For de av oss som har valgt & tre inn i den nye
pakt, kan dette konseptet virke fremmed, siden vi er vant til & forholde oss
til Gud pa en mer personlig méte. Gjennom den nye pakt er vi blitt borgere
av et nytt rike, noe som i en viss grad avskjermer oss for Guds behandling
av de nasjonene, der vi ni befinner oss som pilgrimer.” Men enhver som
onsker & fa del 1 Guds rike mé ogsa innga en paktsrelasjon med Ham. Den
nye pakt forandrer ingenting for de som velger & std utenfor den, og
folgelig vil den store majoriteten av menneskeheten fortsatt veaere
underlagt Guds tidligere handleméte. Sett med Bibelens oyne vil Gud
fortsette & forholde seg til det brede lag av mennesker ut fra nasjonale
grupperinger, sé lenge nasjoner fins (se Tillegg C).

Gitt at vi aksepterer dette som bibelsk sannhet, vil det da vare rimelig &
tro at Gud skulle handle annerledes med var nasjon enn Han gjor med alle
andre nasjoner? Jeg kan forstd om dette ikke er noen behagelig tanke, og
noen vil kanskje til og med anklage meg for religiose hatytringer. Men jeg
er nadt til & prove 4 advare dem som vandrer pd en farlig vei, uansett om
budskapet er noe de liker eller ikke. Jeg er oppriktig bekymret for at dette

6 Personifisering av nasjoner i bibelsk symbolikk: Jes 1:8; 10:32; 47; 54:4-7; 51:18; 62;
66:8; Jer 2:2; 6:23; Klag 1-2; Esek 16:59-63; Hos 2:1-3; Sak 2:7; 9:9; 2 Joh 1; Ap 12;
17

7 Se 1 Kor 15:24; Fil 3:20; Heb 11:13; 12:28; 1 Pet 1:17; 2:11
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landet kan komme til & st ovenfor flere slike tragedier, dersom vi ikke tar
tak i de virkelige underliggende forholdene.

Og Herrens ord kom til meg, og det lod sd: Menneskesonn! Tal
til ditt folks barn og si til dem: Nar jeg lar sverdet komme over
et land, og landets folk tar en mann av sin midte og setter ham
til vekter for seg, og han ser sverdet komme over landet og
stoter i basunen og advarer folket, men den som horer
basunens lyd, ikke lar seg advare, og sverdet kommer og tar
ham bort, da skal hans blod komme over hans eget hode; han
horte basunens lyd, men lot seg ikke advare, hans blod skal
komme over ham selv; men hadde han latt seg advare, sd
hadde han berget sitt liv. Men ndr vekteren ser sverdet komme
og ikke stoter i basunen, og folket ikke blir advart, og sverdet
kommer og tar bort noen av dem, da blir han tatt bort for sin
misgjernings skyld, men hans blod vil jeg kreve av vekterens
hdand. Og du menneskesonn! Til vekter har jeg satt deg for
Israels hus, og ndr du horer et ord av min munn, skal du
advare dem fra meg.

Esek 33:1-7 BS 1930



KAPITTEL 1:

Dagen da alt gikk galt

Mange i Norge har reagert med sinne over hvor mange reelle muligheter
som faktisk gikk tapt for myndighetene i deres forsgk pd & forhindre
angrepene fra & skje. Det virker som om flere unngaelige tilbakeslag
samvirket i 4 gi gjerningsmannen usannsynlig mange muligheter. Dette har
vert som en ekstra stein til byrden for de parerende og et av de
vanskeligste aspektene for dem a forsone seg med.

Som nevnt i innledningen, la kommisjonsrapporten vinn pé & ta seg av
de rent materielle forklaringene pd denne bisarre kulminasjonen av
uheldige omstendigheter. Tilfeldigheter og utbredt inkompetanse hos
politiet ble angitt som nekkelfaktorer som pavirket utfallet. Rapporten ble
oppfattet som en knusende dom over politiet og andre relaterte offentlige
instanser, men dommen kom i grunnen ikke som noen serlig
overraskelse.® P4 et tidlig stadium var det godt kjent at praktisk talt alle
ledd i1 systemet hadde sviktet, og felgelig hadde nesten alle de @verste
lederne for etater med beredskapsansvar allerede fratradt sine stillinger for
rapporten ble lagt frem.®

«Nesten alle de overste lederne i etatene som var sentrale 22.
juli, har gitt fra stillingene sine. Flere av dem ma forberede seg
pa sterk kritikk nar 22. juli-kommisjonens rapport legges fram.»

—ABC Nyheter1 0

Blant de mest fremstaende som gikk av var justisministeren og hans
assisterende departementsrad, politidirekteren i Norge, sjefen for politiets
sikkerhetstjeneste (PST) og sikkerhetsdirektaren i regjeringskvartalet, der
bomben ble plassert."" Davzarende statsminister, Jens Stoltenberg, var en
av fa heyere tjenestemenn som ikke gikk av, selv om mange krevde at ogsa
han skulle fratre.

8 VG: Politiet slaktes av 22. juli-kommisjonen, 10.08.2012

9  Adressa.no: Nesten alle 22. juli-lederne har sluttet, 09.08.2012

10 ABC Nyheter: Lederfrafall i statlige etater etter 22. juli, 09.08.2012
11 Ibid.
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http://www.adressa.no/nyheter/terrorangrepet/article3275935.ece
http://www.adressa.no/nyheter/terrorangrepet/article3275935.ece
http://www.adressa.no/nyheter/terrorangrepet/article3275935.ece
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/terrorangrepet-22-juli-kommisjonsrapporten/politiet-slaktes-av-22-juli-kommisjonen/a/10059622/
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/terrorangrepet-22-juli-kommisjonsrapporten/politiet-slaktes-av-22-juli-kommisjonen/a/10059622/
http://www.vg.no/nyheter/innenriks/terrorangrepet-22-juli-kommisjonsrapporten/politiet-slaktes-av-22-juli-kommisjonen/a/10059622/

«Men i gar snudde Jens Stoltenberg opp-ned pd selve
definisjonen av ansvar: Han insisterte pa at a ta ansvar var a
sorge for at det né ble handlet, ikke & ga av ved & ta ansvar for
alt det som gikk galt.»

- Aftenpos‘[en1 2

Et slikt omfang av politisk forfall, viser i hvor stor grad en unaturlig
forvirring forte til at systemet sviktet. Slik det ser ut har ingen andre
terrorangrep i manns minne fort til at s mange ledende tjenestemenn har
fratradt sine stillinger, og det er vanskelig & finne lignende hendelser som
kommer i narheten av dette. Dette fremtredende sarpreget burde vaere god
nok grunn til alvorlig & overveie hvorvidt noe mer enn spontan
inkompetanse kan ha gjort seg gjeldende her.

Dette kapittelet vil skildre den utrolige historien om hvor mye som
faktisk gikk galt for politiet den dagen angrepene skjedde. Fokus vil vaere
pa en rekke nekkelhendelser der en rent materiell tilnerming ikke synes &
gi tilfredsstillende forklaringer. Med mindre noe annet er oppgitt, er
opplysningene i dette kapitlet hentet fra 22. juli-kommisjonens rapport
(NOU 2012:14). Aktuelle sidehenvisninger vil folge viktige punkter. (Hele
rapporten kan lastes ned gratis fra nettet.)

Men la oss forst begynne med & se pa to vesentlige tilfeller, der et
uvanlig hendelsesforlop medferte at flere muligheter gikk tapt nar det
gjaldt & forhindre Breiviks planer, i dret forut for angrepene.

Plasseringen av bomben kunne ha vart forhindret

Det er narmest utenkelig at gjerningsmannen helt uhindret kunne fa
adgang til & parkere bombebilen sin like utenfor hovedinngangen til
landets viktigste regjeringsbygning. 22. juli-kommisjonens rapport fant at
«angrepet pa regjeringskvartalet 22/7 kunne ha vert forhindret gjennom
effektiv iverksettelse av allerede vedtatte sikringstiltak», nemlig & sperre
av gaten som forer like inn til hjertet av regjeringskvartalet (s. 449). Dersom
dette tiltaket var blitt iverksatt tidligere, kunne kanskje bombingen — og
dermed ogsa massakren — ha vart helt forhindret.

12 Aftenposten: Den avkledde makten, 14.08.2012
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Selv om regjeringens beslutning om & sperre av gaten ble gjort sé tidlig
som i 2004, var arbeidet fortsatt ikke ferdigstilt 7 ar senere. Det var heller
ikke satt opp noen midlertidige sperringer (s. 438). Saken ble ganske enkelt
ikke prioritert slik den burde, og dette til tross for at Stoltenberg gang pa
gang var blitt gitt advarsler om & sperre av gaten i arene forut for
angrepene. '

Som del av en sikkerhetsanalyse i 2004 gjennomferte Forsvaret
simuleringer av flere storre bil-bombeangrep i regjeringskvartalet. Dette
resulterte 1 en anbefaling fra Politidirektoratet om & stenge innkjerselen til
kvartalet, og noen méneder senere ble initiativet gitt grent lys av
regjeringens sikkerhetsutvalg.' Selv om realiseringen av prosjektet fra
begynnelsen av var gitt «hgy prioritet», var det liten fremgang & spore tre
ar senere. (s. 424-425, 436)

1 2007 forsekte Stoltenbergs ansvarlige statsrad & overtale ham til & gi
dette prosjektet mer oppmerksomhet, ved & vise til den heye risikoen som
var dokumentert i forbindelse med simuleringen i 2004. Hun uttrykte
bekymring over at prosjektet hadde kjert seg fast i byrdkratiet og anbefalte
sterkt & gi saken heyere prioritet, ved & lofte den opp i1 regjeringens
underutvalg. Men ifplge statsministeren var dette «ikke nedvendigy.'
(s. 435, 440, 442)

Likevel, i lopet av det folgende aret var ogsa statsministerens kontor
(SMK) blitt utdlmodig over mangelen pa fremgang. De sammenkalte til et
mote, der de forsekte & overfore oppfelgingen av prosjektet til
justisdepartementet (JD). Men denne overferingen kan ikke ha blitt godt
nok kommunisert, for ingen av de tilstedeveerende fra JD husker dette
motet. Nesten et ar senere tok SMK kontakt med JD for & {4 rede pa hvor
arbeidet sto. JD tok i sin tur initiativ til utarbeidelsen av en omfattende
statusrapport, som det tok ytterligere et &r & ferdigstille. Tidlig i mai 2010
var JD endelig klar til & sende rapporten videre til de som sto ansvarlige
for gjennomfoeringen av prosjektet. (s. 432)

Sammen med statusrapporten fulgte det en bekymringsmelding fra
politidirektoren, som konstaterte at det var foruroligende at flere
vesentlige sikkerhetstiltak fortsatt ikke var iverksatt — deriblant stenging
av innkjerselen til regjeringskvartalet. Hensikten med denne merknaden

13 Aftenposten: Stoltenberg ble advart gang pa gang, 14.08.2012
14 Dagbladet, 19.10.2012
15 Aftenposten, 14.08.2012
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var & gi de ansvarlige for gjennomferingen en forstielse av at det hastet.
Men «ved en feil» nddde den viktige meldingen aldri de som kunne
pavirke fremdriften i arbeidet. 1 stedet ble hele rapporten, med den
vedlagte bekymringsmeldingen, sendt rett til arkivet! Slike uhell kan da
ikke skje sarlig ofte? (s. 432-433)

Folgelig foreld ikke den nedvendige igangsettelsestillatelsen for i
slutten av oktober 2010. Kommisjonen tilkjennegir at det kunne ha veert
bedt om midlertidig tillatelse, det vil si under serlige omstendigheter, og
dermed kunne arbeidet umiddelbart vert satt i gang (s. 437). Den
inntrengende bekymringsmeldingen fra politiet hadde sikkert kunnet
kvalifisere som en slik spesiell omstendighet, hvis den ikke, pd mystisk
vis, hadde forsvunnet inn i JDs arkiver. Lederen for 22. juli-kommisjonen
konstaterer folgende: «Igangsettelsestillatelser ble gitt ni méneder for det
smalt. Derfor var det mulig & plassere en bombebil der».'®

Til tross for dette uhellet, var det likevel planlagt & fa gaten avstengt for
sommeren 2011. Det vil si, inntil arbeidet ble avbrutt av nok et uvanlig
tilbakeslag. Gravemannskapet ble nedt til & stanse arbeidet, fordi de under
gaten stette pd kommunikasjonskabler som ikke var tegnet inn pé kartene
deres (s. 432)."" P4 et eller annet tidspunkt burde dette ha vert meddelt
gravemannskapet, men det var ikke blitt gjort. Dette tilbakeslaget, sammen
med den «tapte» bekymringsmeldingen fra politiet, forte til at fristen for &
ferdigstille arbeidet ble utsatt til etter sommeren, da det ville vare for sent.

Breiviks aktiviteter kunne ha vert oppdaget

Rapporten viste ogsd at Breiviks aktiviteter kunne ha veart oppdaget
allerede mens han var i forberedelsesfasen. Det viser seg at han var blitt
oppfert pa en liste over sikkerhetsrelaterte observasjoner hos
Tolldirektoratet, for innkjop av kjemikalier fra en mistenkelig forhandler i
Polen. Uavhengig av dette hadde Posten lagt merke til en uvanlig ekning
av antall lavverdisendinger (under 200 kroner) fra dette landet, med
kjemikalier som kunne benyttes til & lage eksplosiver. Enkeltkjopenes lave

16 NRK: — Bombeangrepet kunne veert unngdtt om gata var stengt, 13.08.2012
17 VG, 22.09.2012
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verdi kunne tyde pd at en kjoper provde & unngd & etterlate seg
«papirspor» i et forsek pa gradvis & tilegne seg en betydelig mengde
kjemikalier. Posten varslet Tolldirektoratet, som i sin tur gjorde Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) oppmerksom pa begge disse foreteelsene i
begynnelsen av desember 2010. (s. 351, 375)

Men denne saken ble ikke gitt umiddelbar prioritet, fordi det var uklart
hvilken avdeling i PST som skulle behandle den. I slutten av april 2011, da
det omsider var gitt gront lys for en forelopig utredning av saken, ble
oppstarten forsinket av nok et uforutsigbart tilbakeslag. Den aktuelle
saksbehandleren var i ferd med & innlede en 10 uker lang ferie, og han
besluttet derfor 4 vente med & é&pne saken til etter sommeren.
Kommisjonsrapporten spekulerer i hvorvidt Breiviks andre aktiviteter, for
eksempel mensteret i vapenkjopene hans og hans politiske uttalelser pa
Internett, kunne ha fort til en intensivering av saksbehandlingen. Selv om
rapporten ikke fastslar at PST burde eller kunne ha avdekket virksomheten
hans, er omtalen av disse detaljene likevel en indikasjon pa at det kunne
ha vaert en handgripelig mulighet. (s. 378, 380-381)

Tilfeldigvis hadde ogsa Breivik opprinnelig bestemt seg for & vente til
etter sommeren med & gjennomfere bombingen, pd et tidspunkt nar
regjeringskvartalet ville hatt full bemanning. Men ifelge ham selv folte
han seg presset til & ga til handling tidligere, fordi han manglet penger.
Kommisjonsrapporten fastslar at «Pengemangel, og beslutningen om at
han skulle gjennomfere terroren om sommeren, skal dermed ogsé vare en
direkte foranledning til at han bestemte seg for AUF-leiren pa Uteya som
terrormal» (s. 358). Et oppfelgingsangrep ville vaere den eneste méten han
kunne oppna det hoye dedstallet han var ute etter.

Ironisk nok ser det ut til at pengemangel ble en nekkelfaktor for hans
«suksess». Dersom han hadde ventet til etter sommeren, ville gaten inn til
regjeringskvartalet sannsynligvis ha vert avstengt. Og péd det tidspunktet
kunne ogsé en granskning av hans mistenkelige kjemikalieinnkjep ha vaert
i gang. Men det faktum at saksbehandlingen ble utsatt, som folge av en
usedvanlig lang ferie, ma ha redusert risikoen betraktelig for at han skulle
bli avslert, og det i sin mest aktive forberedelsesfase.
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Terrorplanverket ble ikke iverksatt

Rapportens kritikk dreide seg hovedsakelig om den kjensgjerning at
gjerningsmannen ikke var blitt stoppet umiddelbart etter bombingen.
Politiet har et eget planverk som omgéende skal iverksettes ved «terror og
sabotasje» for & redusere reaksjonstiden i en kaotisk situasjon. Ifelge dette
planverket skulle veisperringer umiddelbart ha vert satt opp for a
forhindre eventuelle gjerningsmenn fra & unnslippe. Men dette skjedde
ikke den 22. juli. (s. 453)

Ansvaret for 4 iverksette terrorplanverket ligger hos politidirektoren i
Oslo (som ogsa er Norges politidirekter). Men tidspunktet for angrepene
sammenfalt tilfeldigvis med innsettelsen av en ny politidirekter, Qystein
Meland, som pa det tidspunktet bare hadde vart pa jobb i to uker. Maland
hadde vert Stoltenbergs forlover, og det kan virke som om denne
stillingen var noe han fikk som en vennskapsgest. Han hadde overhodet
ingen politibakgrunn, og dette skulle vise seg 4 ha avgjerende betydning
den 22. juli. Han kjente ikke engang til at det fantes noe terrorplanverk!
P& grunn av dette ubeleilige vaktskiftet oppsto det alvorlig forvirring rundt
en av politiets mest grunnleggende protokoller. Det ble ikke trykket pa den
aller storste knappen, og dermed sviktet forstelinjeforsvaret. (s. 90, 154-156)

Rapporten fastsléar at siden planverket aldri ble iverksatt i Oslo, ble det
heller ikke aktivert i de nerliggende politidistriktene rundt Oslo. Det
burde ha utlest en dominoeffekt, slik at politidistrikter over hele landet
kunne blitt mobilisert. Da dette ikke skjedde, forte det til folgende resultat:
«Nordre Buskerud [der Utgya-massakren fant sted] og andre distrikter fikk
ikke beskjed om & iverksette sperretiltak eller kalle inn ekstra personell»
(s. 156). Veien til Uteya ble dermed liggende helt apen.

Breiviks fluktbil skulle ha vaert identifisert

Kort tid for bomben eksploderte, hadde en av sikkerhetsvaktene observert
at en stor hvit varebil ble parkert utenfor regjeringsheyblokka. P4 et av
overvdkingskameraene ser han hvordan fereren, i en vekterlignende
uniform, rolig forlater bilen og gér nedover gaten. Sikkerhetsvakten hadde
hatt et pagdende problem med ulike sikkerhetskjoretayer som pleide a
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feilparkere der, s& hendelsen i seg selv var ikke s& uvanlig. Da foreren var
ute av syne, tok sikkerhetsvakten en telefon for & finne ut hvilket
vaktselskap som eide bilen, slik at den kunne fjernes. Klokken 15.25 ble
telefonsamtalen avbrutt av eksplosjonen. '®

Overvakingskameraene hadde fanget opp flere s@rdeles gode bilder av
den mistenkte, noe som burde ha gitt politiet en ganske god fysisk
beskrivelse av ham. Et av kameraene viser Breivik pa vei ut av omradet
med en pistol i handen, tilsynelatende ifert skuddsikkert utstyr. Et vitne
som hadde sett denne mistenkelige «politimannen» kjere avgarde i en
privatbil, noterte seg bilens registreringsnummer. Etter at bomben
eksploderte, bestemte vitnet seg for & rapportere det han hadde sett til
politiet. Bare 10 minutter etter eksplosjonen, hadde politiet derfor en
utmerket beskrivelse av den mistenkte, og dessuten registreringsnummeret
pé fluktbilen.'® (s. 21, 86)

Men de handlet ikke umiddelbart pa dette tipset, og denne vitale
informasjonen ble ikke meldt til politiets patruljer for hele 44 minutter
etter bombingen (s. 99, 102). De varslet heller ikke allmennheten gjennom &
orientere media. Det som videre folger, ma kunne sies & vere en av de
merkeligste tingene som skjedde denne dagen. Kommisjonsrapporten viser
at en politibil faktisk 14 rett bak Breiviks fluktbil under en strekning pé
6 km, fra og med 32 minutter etter bombingen (s. 334).2° Dersom en
etterlysning var blitt sendt til denne patruljen i lopet av 36 minutter etter
bombingen, hadde den mistenkte trolig blitt identifisert og konfrontert
med det samme. Men i stedet ble dette utrolig verdifulle tipset bare
liggende pa politiets operasjonssentral 1 mer enn 20 minutter uten noen
som helst oppfolging (s. 21).

«Verst er det & vite at politiet hadde signalement, konkret
informasjon om terroristen og bilens registreringsnummer, uten
a handle pa dette. Det er gjort sé banale feil at alt bare blir enda
mer tragisk.»

— Bergens Tidende?'

18 NRK: Her parkerer terroristen bombebilen, 26.11.2012

19 ABC Nyheter, 19.10.2011

20 ABC Nyheter: Politiet pa hjul med Breivik — men visste det ikke, 13.08.2012
21 Bergens Tidende: Det er verre enn forventet, 13.08.2012
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Riksalarmen sviktet

22. juli-kommisjonen fant ogsé at Kripos ikke hadde utlest riksalarmen i
tide. Fra forste stund hadde ogsa mediene vart ganske kritiske til dette, og
mente det var uakseptabelt at riksalarmen forst ble iverksatt hele 77
minutter etter bombingen.?? I tillegg kom det frem at «Det ble ikke satt
opp veisperringer pa Sollihegda [omradet som gjerningsmannen matte
kjore gjennom pa vei til Uteya] for etter at riksalarmen ble sendt ut.»?®
Men innen 1 time etter eksplosjonen hadde Breivik allerede rukket a
passere Sollihegda og var bare minutter unna Uteyas fergeleie péa
fastlandet (s. 25). (Det eksakte tidspunktet for nar veisperringer til slutt ble
satt opp 1 dette omradet, synes & vare ukjent.)

Kommisjonsrapporten viser at politiet i Oslo, innen 40 minutter etter
bombingen, bad Kripos om & sende ut riksalarm, sammen med
beskrivelsen av bilen til den mistenkte. Men denne foresperselen ble ikke
prioritert slik den skulle (s. 21). For andre gang skulle veisperringer straks
ha blitt satt opp i den aktuelle landsdelen, noe som burde ha sikret
stenging av hovedveiene, til tross for at Oslo-politiet ikke hadde initiert
sitt eget terrorplanverk. Og dermed ble veien til Uteya stdende dpen helt til
gjerningsmannen hadde nadd fram.

«Komiteen viser til at det ble sendt ut riksalarm forst 77 minutter
etter at regjeringskvartalet var utsatt for bombeangrep.»

_ Stortingets [serskilte] 22. juli-komité?*

Politihelikopteret var ikke tilgjengelig

Det eneste politihelikopteret i regionen ble ikke mobilisert for etter at
Breivik var arrestert. En av arsakene til denne forsinkelsen var at samtlige
politipiloter var pa ferie den dagen. Til tross for dette bade kunne og burde
helikoptertjenesten omgdende ha blitt mobilisert. 35 minutter etter
bombingen tok en av pilotene, som fremdeles var hjemme i Oslo, kontakt
med sin overordnede pd SMS og meddelte at han kunne fly. 12 minutter

22 VG: Brukte 77 minutter pad a sld riksalarm, 28.09.2011
23 Aftenposten, 15.03.2012; Arbeids Rett, 13.08.2012
24 Innstilling 207 S (2011-2012), 1.9 Riksalarm, 01.03.2012
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senere ble tilbudet avslatt, med henvisning til at det ikke forel& noen ordre
om at helikopteret skulle mobiliseres. (s. 294-295)

I lopet av den folgende timen kom det to forespersler om a mobilisere
helikopteret, som begge falt for deve orer. Beredskapstroppen Delta (BT)
var blitt kalt inn for & sikre regjeringskvartalet, og de ba om luftstette i
forbindelse med denne oppgaven. I begge tilfeller fikk BT vite at
helikopteret ikke var tilgjengelig. En av disse foresperslene ble tatt imot
av en operater som senere forklarte at han ikke hadde brakt foresperselen
videre, fordi han regnet med at helikopteret allerede var mobilisert. (s. 295)

Omkring 5 minutter etter den andre foresperselen (og na to timer etter
bombingen) begynte de forste nedmeldingene fra Uteya & komme inn.
BT ble derfor umiddelbart omdirigert for & kunne héndtere situasjonen. De
métte néd kjore den lange veien ut til Uteya og ta seg over til gya med bét,
uten luftstette. Selv om dette 4-manns helikopteret ikke ville hatt kapasitet
til & frakte hele BT, viser rapporten at det kunne ha vert brukt som
ildstetteplattform — et scenario som BT dessuten hadde trent pa (s. 290, 296).

Men forst og fremst ville helikopteret raskt ha kunnet gi politiet en
oversikt over situasjonen og sterre mulighet til & koordinere en effektiv
respons (s. 85, 289, 294). (Helikopteret er utstyrt med et varmesegkende
system, som ville ha hjulpet dem & identifisere skytteren pa grunn av
varmen fra vapnene hans (s. 295).) Slik situasjonen var, hadde politiet ingen
anelse om hvor mange skyttere som var involvert, og denne usikkerheten
pavirket i stor grad beslutningene deres. Hadde de visst at det bare dreide
seg om ¢én bevepnet mann, ville kanskje det lokale politiet ha valgt straks
a ta seg over til sya — i trad med «skyting pagér» instruksen (s. 132-133)
— 1 stedet for & vente pd BT som var pa vei fra Oslo. Dersom helikopteret
var blitt mobilisert i lopet av de forste to timene etter bombingen, kunne
det ha nddd Uteya pd under 10 minutter. I s& fall ville det ha vert over
stedet 15-20 minutter for den forste lokale politipatruljen, og dermed ha
kunnet vurdere situasjonen selv for denne patruljen var nddd frem.
Helikopteret kunne ogsa ha hjulpet dem med & finne béter og sé veiledet
dem over til gya. Det ville helt klart ha vart en uunnvaerlig politiressurs.

Hvis helikopteret noen gang skulle ha vaert mobilisert, métte det ha
veert nd. Av politiets eget planverk framgar det faktisk tydelig at
helikopteret skal mobiliseres ved bombeeksplosjoner (s. 289). Og likevel
var det ingen av de involverte ledende tjenestemennene som engang tenkte
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pa dette for nesten 4 timer etter bombingen, eller 35 minutter etter at
Breivik var blitt pagrepet. Helikopteret ble bare beordret i luften da sjefen
for spesialseksjonen i Oslo politidistrikt oppdaget at det enné ikke var blitt
mobilisert (s. 289, 295). Virker det ikke som om en slik grad av forvirring
ligger litt utenfor det man kan kalle det normale?

M/S Thorbjern var forsvunnet

Den forste lokale politipatruljen ankom Uteya brygge landsiden — det
fastsatte oppmetestedet — kl. 17.52. Denne 2-mannspatruljen hadde fatt
instruks om & bli vaerende pé stedet til politibaten kom, og imens skulle de
«holde observasjon mot @ya». (Avstanden fra fergeleiet over til oya er
omtrent 625 meter, og det var god sikt den dagen.) (s. 115, 125, 130)

Den forste kontakten mellom BT og det lokale politiet skjedde
kl. 17.57, da BT ankom sambandsomradet. De ville vare fremme ved
oppmgtestedet i lopet av minutter, og derfor ga lokalpolitiets aksjonsleder
en ny ordre til den lokale patruljen om & skaffe bater til BT. Denne ordren
ble gjentatt 3 ganger, og patruljen kvitterte at den var mottatt. (s. 125, 131)

Men ifelge kommisjonsrapporten «...var det ingen bataktivitet i
farvannet utenfor der patruljen sto da. Ute pa selve kaianlegget hadde
patruljen fri sikt mot béathavna ved Utvika Camping, som ligger om lag
460 meter unna i luftlinje og om lag 1,3 km langs veien. Der 14 det flere
bater som var synlige fra patruljens posisjon. Det var fra dette kaianlegget
mange av de frivillige hjelperne kort tid senere gikk ut i bat. Patruljen
utviste ingen aktivitet for & skaffe seg tilgang til disse batene. Den
rapporterte heller ikke til operasjonssentralen eller aksjonsleder om
hvordan batsituasjonen var» (s. 130) Ifolge media 14 det opp til 20
fritidsbater i smabathavna ved Utvika Camping 22. juli.®®

Men selvfalgelig ville det ha vart mest logisk & gjere bruk av gyas
egen ferge, MS Thorbjern. Tross alt var det denne béten Breivik hadde
brukt ved ankomst til @ya kl. 17.17, dvs 40 minutter tidligere (s. 26). Denne
«fergen» var et pensjonert militerfartey, narmere bestemt et
landgangsfartey av typen L-50, opprinnelig konstruert for rask landsetting
av personell under ild. Med sitt tykke stélskrog, ville den ha veart det
naturlige valget i denne situasjonen. Men baten var ikke & se noen steder.

25 NRK, 11.08.2011
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Bare noen fa minutter etter at skytingen startet, hadde en handfull
mennesker romt fra oya med dette fartoyet. Siden hadde de som var
ombord, to ganger vert i kontakt med det lokale politiet per telefon, men
ingenting ble nevnt om hvilken bét de befant seg i. Politiet forsekte heller
ikke & klarlegge dette, trolig fordi ordren om & skaffe bater enné ikke var
blitt gitt. Men bare eff minutt etter at denne ordren var blitt formidlet,
kl. 17.58, kom det et tredje nedanrop fra MS Thorbjern. Denne gangen var
hensikten 4 stille fartayet til politiets disposisjon. En slik bat var &penbart
en potensiell politiressurs. (s. 29, 134)

Tilbudet kunne ikke ha kommet pa et bedre tidspunkt. Ifelge
innringeren befant ferga seg pa det tidspunktet cirka én kilometer nord for
oppmetestedet. Derfra kunne den raskt ha blitt dirigert tilbake til fergekaia
for & mete BT, som snart ville ankomme stedet. Men pa grunn av en
teknisk svikt ble det tredje og siste anropet viderekoblet til feil
politidistrikt. Og det er sa langt dette tilbudet noensinne kom. Kort tid
etter gikk ferga pa grunn, og det tok 20-30 minutter & fa den lgs igjen. Men
da hadde BT allerede kommet seg over til Utaya. (s. 30, 134-135)

Kommisjonsrapporten konkluderte med at dersom MS Thorbjern var
blitt sikret som en ressurs i en tidlig fase, hadde det veert mulig for den

Foto: Terje Bendiksby / Scanpix
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forste lokale politipatruljen som ankom stedet (med helautomatiske vapen
og skuddsikkert verneutstyr), & na frem til oya ca. kl. 18.00 (s. 28, 134).
Senere fortalte en i patruljen kommisjonen at hvis det hadde vert en
tilgjengelig bat der da de kom, regnet han med at de straks ville ha blitt
beordret a ta seg over til @ya (s. 131). I sa fall kunne trolig 27 liv ha vert
spart.’® Men den triste virkeligheten er at politiet forst satte sin fot pa eya
kl. 18.27, nesten en halv time senere enn nedvendig.

Det «nye» oppmetestedet

Forvirring rundt hva som var gjeldende oppmetested var den primare
arsaken til de videre forsinkelsene. Rapporten finner det mest sannsynlig
at Uteya brygge landsiden allerede var angitt som oppmetested kl. 17.38,
da den ferste lokale politipatruljen rykket ut fra stasjonen (s. 114-115). Dette
stedet ble nevnt flere ganger pd sambandet, og det skulle derfor ikke ha
raddet noen som helst forvirring rundt en sa avgjerende detalj i oppdraget
(s. 127).

Problemet oppsto kl. 17.57, ved den tid da ferste kontakt ble opprettet
mellom det lokale politiet og den ankommende Beredskapstroppen. Etter a
ha fatt avklart at de kom med bil i stedet for med helikopter, slik det lokale
politiet hadde forestilt seg, var det viktig for BT & f& avklart hvor de skulle
plukkes opp av politibaten. Operateren pa operasjonssentralen spurte om
BT var pa vei «ned til kaia». En av troppens medlemmer spurte i retur om
det ble «kaia ut mot goltbanen». Det var den eneste kaia i omrddet som
han kjente til, og han ensket & fi antagelsen sin bekreftet. Operateren
oppfattet imidlertid spersmélet som en beslutning, og tolket det som at
oppmetestedet var blitt endret. Uten & vare klar over det bekreftet
operatoren den feilaktige antagelsen tilbake til BT, og fra da av eksisterte
det i praksis to oppmeatesteder. Det «nye» oppmetestedet 14 omtrent 3,6
kilometer nord for det opprinnelige, hvilket innebar en fem ganger sa lang
sjovei mellom BT og malet deres. (s. 127)

Samtidig, dvs kl. 17.57, fikk den lokale patruljen, som allerede var pa
plass ved det opprinnelige oppmetestedet, en annen ordre i tillegg til &
skaffe bater. De ble bedt om & ta imot en robat full av flyktende
leirdeltakere som var pa vei mot en kai ca. 180 meter sor for deres

26 Bergens Tidende, 13.08.2012
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posisjon. Sa patruljen delte seg i to, der et medlem gikk for & ta imot
leirdeltakerne, mens det andre ble igjen for & mate BT. (s. 131-132)

Fa minutter senere gikk han som ble igjen, opp til hovedveien for a
mote BTs kortesje, som besto av 7 utrykningsbiler. (Avstanden fra
fergeleiet til hovedveien er cirka 80 meter.) Dit nadde han kl. 18.05,
tidsnok til a fa stanset bil nr. 3 — 6 som ankom 2 minutter senere, kl. 18.07.
De to ferste bilene hadde allerede passert, og den siste hadde havnet et
stykke bak de andre (s. 132).

Med det samme de ankom, spurte ett av BTs medlemmer denne
politimannen om det fantes noen bater der. Han svarte at det var ingen
bater tilgjengelig (s. 117), og basert pd bildebevis bekrefter kommisjons-
rapporten at det ikke var noen bater som opererte i farvannet nedenfor
mellom 17.52 (da den lokale politipatruljen forst ankom) og 18.03. Men
omtrent kl. 18.04, mens politimannen fortsatt var pd vei opp til
hovedveien, ankom det en bat i omradet nedenfor, og kl. 18.07, mens han
sto og snakket med BT, fantes det minst tre bater som kunne ha blitt vinket
inn til kai. (s. 128-130, 132)

«Etter det kommisjonen kan se, var det i tidsrommet 17.52 til
cirka 18.04 ikke béatressurser i omradet rundt Uteya brygge
landsiden som P-30 B kunne tilkalt der og da. Men fra dette
tidspunktet og utover kom flere sivile bater ut i farvannet
mellom landsiden og Uteya. Bétene opererte synlig fra brygga,
men da var P-30 B oppe pa veien.»

— Rapport fra 22. juli-kommisjonen, s. 132

Utoya brygge landsiden mé ha virket som det logiske stedet & krysse
over. Og hadde BT bare kjent til at det opererte bater i farvannet nedenfor,
ville de helt klart ha rekvirert dem og straks begitt seg over til oya, i stedet
for & kjere videre til et annet oppmetested (s. 117, 126).

Enda bil nummer 3 var blitt feilinformert om oppmetestedet kl. 17.57,
nelte de til kl. 18.05 med & videreformidle denne feilinformasjonen til
resten av konvoien, pd grunn av usikkerhet (s. 128). Hadde de vert sikre pa
at de allerede befant seg ved det fastsatte oppmetestedet, ville de nok helt
sikkert bare ha ventet der til politibdten kom. Sammen ville de da ha gatt
ned igjen til fergekaia, og raskt oppdaget de batene som né opererte i det
omkringliggende farvannet. Her burde de ogsd ha fétt sye pa de mange
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egnede motorbétene som 14 forteyd i havna ved Utvika camping. Men etter
a ha snakket med politimannen pa hovedveien og fatt det inntrykket at det
ikke var noen tilgjengelige bater der, bestemte de seg i stedet for &
fortsette til det «nye» oppmetestedet.

Den forste bilen i konvoien, som hadde passert det rette oppmetestedet
for den lokale politimannen nadde hovedveien, tok ved en feiltakelse av
ved Utvika Camping kl. 18.04, men kjorte ikke langt nok ned til & fa oye
pa bathavna (s. 117, 135). Pa det tidspunktet stoppet de en av de ansatte ved
campingplassen og spurte etter veien til Utgya fergeleie. Senere fortalte
denne personen NRK at de «ansatte ved Utvika Camping ville ha hjulpet
til med & f& ut batene», som allerede 14 der.?” Men det virker som om
samtalen deres kan ha blitt avbrutt kl. 18.05, idet den tredje bilen i
konvoien formidlet det «nye» oppmetestedet til resten av gruppa.?® Den
farste bilen dro straks fra campingplassen og var tilbake pa hovedveien kl.
18.06 (s. 117).

Den ansatte ma ha innsett at hun trolig burde ha fortalt dem om béatene.
Kanskje lgp hun og fortalte sjefen sin om denne samtalen, for kl. 18.06 ble
den lokale politistasjonen oppringt av noen ved resepsjonsbygget pa
campingplassen som ga folgende beskjed: «... jeg har bét & disponere om
dere trenger det». Men selv om tilbudet ble tydelig forstatt, tenkte ikke
operateren at det var nedvendig & videresende denne informasjonen til BT
eller de lokale politipatruljene. (s. 135-136)

Ogsé dette andre battilbudet kom pa et meget beleilig tidspunkt.
Akkurat da var den sterre delen av konvoien i ferd med & na fergekaia og
ville bare velge & fortsette til det «nye» oppmetestedet nér det ble klart at
det ikke fantes noen batmuligheter i dette omradet. Hadde dette tilbudet
om bat blitt formidlet i lopet av de neste to minuttene, for konvoien hadde
passert resepsjonen pa campingplassen (som ligger rett ved hovedveien,
med et stort skilt der det star «Utvika Camping»), kunne de ha vert pa vei
til oya i lopet av minutter. Fra Utvika havn tar det ikke mer enn 2-3
minutter 4 krysse over til gya. (Det vet jeg, fordi jeg leide bat fra det stedet
ved et besgk pa Utaya.)

Det virker altsd som om politiet gikk glipp av disse batmulighetene, pa
grunn av en rekke usannsynlige sammenfall. Hvis vi for et gyeblikk antar

27 NRK: — Politiet stoppet meg og spurte hvor Utaya er, 11.08.2011
28 NRK: Politiet snudde i Utvika, 10.08.2011
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at oppmetestedet ikke hadde blitt feilaktig endret, ville mannskapet i BTs
forste bil sannsynligvis ha pratet lenge nok med den ansatte ved
campingplassen til & fa vite om batene i marinaen. Og selv om hun ikke
skulle ha fortalt dem om batene, burde bil nr. 3 — 6 likevel ha oppdaget
dem da de gikk ned til fergeleiet. Mannskapet i den forste bilen — som pé
det tidspunktet kanskje fortsatt befant seg pd campingplassen — kunne da
ha kommet seg ut i disse batene og plukket opp kollegaene sine bare noen
hundre meter unna. Men selv med forvirringen rundt oppmetestedet burde
battilbudet fra Utvika Camping fortsatt ha reddet dagen. Imidlertid glapp
ogsa dette betimelige battilbudet ut av hendene pa dem. Dersom tilbudet
hadde blitt videreformidlet, ville mannskapet i den forste bilen, som visste
neyaktig hvor Utvika Camping 14, straks ha kunnet lede resten av
konvoien dit. Dette kunne ha radet bot pa all forvirringen rundt
oppmetestedet, og 1 tillegg ha forskanet BT for det neste alvorlige
tilbakeslaget som de var i ferd med & mate. NRK anslar at de kunne ha
spart omtrent 15 minutter ved & velge Utvika som utgangspunkt.?®

Politibaten havarerte

BTs hovedgruppe forlot det opprinnelige oppmetestedet og fortsatte ca.
3,6 kilometer nordover til det «nye» oppmetestedet, ved broen til Storeya.
De ankom rett for kl. 18.11, akkurat tidsnok til & fa eye pé politibaten, som
mindre enn ett minutt senere ville passere dette punktet pa sin vei serover
(s. 119, 137). Batforeren ble overrasket da han s& blalysene fra BTs biler
allerede ved Storeya, i stedet for ved det fastsatte oppmetestedet (s. 29).
Men siden de allerede befant seg der pa stedet og var ivrige etter & komme
i gang, ble det besluttet & ta dem ombord med det samme.

Men 4 sette ut fra Storgya ville innebare & kjore 3600 meter over vann
med en fullastet bat, i stedet for 625 meter dersom utgangspunktet hadde
vaert det opprinnelige oppmetestedet (s. 126). Nar jeg sier at baten var
fullastet, mener jeg at den sa ut til & skulle synke. Til tross for at baten
bare var registrert for maks 10 personer, ser det ut til at politiet fylte den
med 11 tungt bevaeepnede menn, uten en tanke pa batens begrensinger. Noe
som gjorde saken enda verre, var at baten hadde tatt inn en betydelig
mengde vann idet mannskapene gikk ombord. (s. 137-138)

29 NRK, 11.08.2011
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Politibaten var opprinnelig blitt satt pa vannet ca. 5 kilometer lengre
nord og hadde bare brukt 5 minutter pa a kjore den distansen (s. 115). Men
na, med den tyngre lasten, ville farten reduseres til joggetempo. Batfareren
forsto raskt at de hadde et problem. De satt faretruende lavt i vannet, og
baten hadde nd blitt ganske vanskelig & manevrere. Han svingte derfor
straks inn mot land igjen for & sette noen av, men fikk i stedet klar beskjed
om & fortsette til Utaya. (s. 138)

Like for 18.15 var de s& endelig pa vannet og underveis, men ikke i
retning av Uteya. De var faktisk pé vei til feil oy (Geiteya)! Etter en liten
stund bestemte en av tjenestemennene bak i baten seg for & sjekke Google
Maps pd mobilen sin, og da han ble klar over feil-navigeringen, justerte
foreren umiddelbart kursen (s. 140). Bare sekunder senere ga motoren opp
(sannsynligvis pd grunn av vann i bensinen). Dermed ble mannskapene
liggende hjelpelose og drive etter bare 600 meter og 4 minutter pa vannet
(s. 30, 137-138).

«En hytteeier pd Storgya filmet politibdten, og amatervideoen
viser at batforeren neler noen sekunder idet béten forlater
moloen pa Storeya. Ferst hadde baten kurs vestover, men rett
for baten havarerte innsé de feilen og rettet opp ved a kjore
serover mot Utoya.»

— Aftenbladet™°

I et senere intervju sa politibatfereren: «Jeg folte meg sa hjelpelas. Og
forbannet.» En av kollegaene hans la til at «det ble mange ukvemsord».*'

I mellomtiden hadde den lokale politipatruljen som ferst ankom det
opprinnelige oppmetestedet, endelig klart & fa tak i sivile bater. Disse ble
straks sendt i retning Storeya for & bistd BT etter behov (s. 132, 139). Den
forste av dem (aksjonsbét nr. 2) nddde den havarerte politibdten mindre
enn ett minutt etter at motoren bret sammen. Men denne baten var kun
registrert for 5 personer, og politiet gjentok samme feil ved & overfore hele
styrken til den nye baten. Kl. 18.21 var alle kommet over i den nye baten,
og politiet kunne fortsette i sakte fart mot Uteya. Bat nr. 2 var enda mer
ustabil og begynte a krenge pa grunn av vekten til passasjerene. (Dette var

30 Aftenbladet: Politiet var pd vei mot feil oy, 13.08.2012; se ogsa Bergens Tidende,
13.08.2012; VG, 13.08.2012
31 Bergens Tidende: Hjelpelos og forbannet, 21.09.2011
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sveert farlig for tjenestemennene ombord, som hadde mye tungt utstyr pa
seg, men ingen redningsvester.) (s. 138-140)

Mindre enn ett minutt etter overforing til bat nr. 2, viser amatervideoen
at BT passerer MS Thorbjorn pa rundt 100 meters avstand.®? P4 dette
tidspunktet sto ferga fortsatt pd grunn. Jeg ensker & dele en avsluttende
tanke nér det gjelder den potensielle rollen som eyas ferge kunne ha spilt.
Ifolge Anders Behring Breiviks eget vitnesbyrd «...hadde han planer om &
drepe mannskapet pé ferja fordi han regnet det som sikkert at baten ville
bli brukt til 4 frakte politistyrker til Utoya.»*® Han sa at «Det var en
direkte trussel mot oppdraget...».>* Men «Breivik forklarte at han lot vere
& skyte dem fordi han ikke hadde noen indikasjon pa at de var tilknyttet
Arbeiderpartiet. De var dermed 'sivile' i hans oyne.»*® Jeg synes det er
ganske ironisk at selv om Breivik gjorde en prinsipielt taktisk feil ved 4 la

Videoopptak av politibdt nr. 2 idet den passerer M/S Thorbjorn.

32 Aftenposten, 24.08.2011

33 TV2,03.05.2012

34 Nettavisen: - MS «Thorbjorny var en trussel mot oppdraget, 09.03.2012
35 TV2,20.04.2012
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MS Thorbjern dra sin vei®, ville fartoyet likevel ikke bli tilgjengelig for
politiet for like etter at han var blitt arrestert. (s. 30)

Omtrent et minutt senere var en annen sivil bat (aksjonsbat nr. 3)
kommet frem til BT, og innen kl. 18.24 hadde halvparten av dem gatt over
i denne tredje béten. Endelig kunne de fi opp farten, med ankomst til
Utaya kl. 18.27 (s. 140). I lapet av de forste 7 minuttene etter BTs ankomst
til oya, var Anders Behring Breivik blitt lokalisert og konfrontert av
politiet, og pagripelsen kl. 18.34 skjedde uten at han satte seg til motverge.
Fra det oyeblikk Breivik gikk i land pd Uteya, til han ble pagrepet av
politiet, gikk det hele 77 minutter (s. 26, 30).

22. juli-kommisjonen anslér at dersom den opprinnelige aksjonsbéten
ikke hadde blitt overlastet, og dersom motoren ikke hadde sluttet & virke,
kunne politiet ha nddd Uteya 11 minutter tidligere (s. 140). Og med en rate
pa rundt ett dedsfall i minuttet telte hvert minutt.

Det aller vondeste

Rapporten konkluderte sin fremstilling av disse hendelsene med folgende
uttalelse:

«Det er imidlertid et faktum at det tok om lag 35 minutter fra
forste politipatrulje ankom til Uteya brygge landsiden, cirka
625 meter fra gya, til politiet gikk i land. BT hadde veert i
omradet i vel 29 minutter. Kommisjonen mener at tidsbruken i
denne forste delen av politiaksjonen er uakseptabel.» (s. 121)

Og slik var medias reaksjon pa de generelle funnene i rapporten:

«Konklusjonene regjering og storting har lagt til grunn er som
den sterste politiske skandale: Bomben kunne ha vert
forhindret om gaten inn til Regjeringskvartalet var blitt stengt,
noe som var vedtatt syv ar fer den smalt. Unge liv kunne veert
spart pa Utaya, fordi gjerningsmannen kunne vart stanset

36 Selv om jeg ikke ensker a gi Breivik noe kreditt for dette, virker det som om han
handlet ut ifra visse «regler», hvilket innebar at han bare var ute etter & ramme de med
en kobling til Arbeiderpartiet, og a spare livene til samtlige under 14 &r (noe han
gjorde).
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tidligere. Politiets sikkerhetstjeneste kunne ha kommet pa
sporet av terroristen for 22. juli.

Noe er galt nér det tar syv ar & fa stengt en gate. Noe er galt nér
politiet star pa land, mens frivillige bétfolk redder skadeskutt
ungdom. Noe er galt nar de frivillige ogsd ma fa terrorpolitiet
fraktet til Uteya, mens redningsetatene holdes igjen pa land.
Noe er galt nér det er redningsressurser nok, men de ikke finner
hverandre.»

- Adressa.no37

Ja, apenbart er det noe som er veldig galt her, og det finnes flere viktige
spersmal som enna ikke er blitt besvart. Ap-leder Jonas Gahr Stere er
blant dem som fortsatt leter etter svar. I et intervju nylig pekte han pa
behovet for & identifisere de underliggende problemene, ut ifra et bredere
og mer meningsfullt perspektiv:

«Jeg har ikke ro etter samfunnsdebatten vi hadde [etter] 22. juli.
Vi har ikke trengt inn i det aller vondeste; hva er det som rerer
seg som gjor den type ekstrem vold mulig? ... Rettsstaten gjorde
jobben sin og demte den skyldige. S& har vi hatt en
undersekelseskommisjon som har funnet ut hvordan
beredskapen virket og ikke virket. Men det er akkurat som om
vi har satt strek der. Hva er det i vart samfunn som kunne
produsere et klima som gjorde at en mann kunne gjere noe
slikt? ... Jeg tror Arbeiderpartiet enné strever med & ta innover
seg at vi faktisk var den han ville ramme. Vi er ikke helt klare
for & bergre hva det egentlig betyr. Jeg tror det er veldig mye
sinne og frustrasjon der ute etter 22. juli som vi holder litt unna,
fordi bildet er at vi gar i rosetog og holder rundt hverandre. Vi
gjor ogsa det, men det er faktisk lov & si at bildet er bredere.»

— Jonas Gahr Stere, august 201438
Nér Stere tar til orde for et bredere perspektiv, er det en heyst

velkommen utfordring som jeg ensker & gripe fatt i. I sin nye bok,
«l bevegelse», kritiserer Jonas Gahr Stere 22. juli-debatten for & ha vert

37 Adressa.no: Ingen har tatt ansvar, 07.11.2012
38 VG: Stare: Vi har ikke trengt inn i det aller vondeste, 26.08.2014
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for feig. Det er jeg enig i. Vi trenger virkelig & ha mot til & gd dypere,
dersom vi ensker & forhindre slike hendelser fra & skje i fremtiden. Vi kan
derfor ikke akseptere at en eneste stein forblir usnudd i var jakt etter &
identifisere de virkelige underliggende problemene. For de av oss som
narmer seg utfordringen med et &ndelig sinn, vil det kreves et enda sterre
mot til & kalle en spade for en spade.
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KAPITTEL 2:

En profeti

22. juli-angrepene har fatt mange til & sporre seg: «Hvor var Gud?»
Det kan vere vanskelig & akseptere tanken pd at Gud kunne tillate at noe
sa forferdelig fikk lov til & skje. Men det faktum at det skjedde, tyder ikke
det pé at Gud faktisk har tillatt det? For alle som leser Bibelen burde det i
grunnen vare innlysende at Herren har kontrollen over selv de minste
detaljene i vare liv (se Matt 10:29-31). Et kanskje mer betydningsfullt
spersmal vil derfor vaere om angrepene fikk lov til & skje pd grunn av en
bestemt underliggende arsak, eller om de skjedde helt uten grunn. Dersom
de skjedde helt uten grunn, innebarer det at Gud ikke spiller noen sarlig
aktiv rolle i forsvaret av Norge. Men Bibelen viser tydelig at det er Gud
som har det siste ordet i bestemmelsen av nasjonenes sikkerhet. At dette
representerer en grunnleggende forstéelse hos mange, understrekes av det
forste skriftstedet som offentlig ble sitert av en norsk politiker i
forbindelse med angrepene. Folgende avsnitt ble lest opp under
Haymessen for sorg og hdp, der nasjonens ledere var samlet i solidaritet
med de etterlatte:

«Det star skrevet i Salmenes bok, Salme 121: Jeg lofter mine
gyne opp mot fjellene. Hvor skal min hjelp komme fra? Min
hjelp kommer fra Herren, Han som skapte himmel og jord. Han
lar ikke din fot bli usto, din vokter blunder ikke. Nei, han
blunder ikke og sover ikke, Israels vokter. Herren er din
vokter, Herren er din skygge. Han er ved din hayre hdnd. Solen
skal ikke stikke deg om dagen, og mdnen ikke skade deg om
natten. Herren skal bevare deg fra alt ondt og verne om ditt liv.
Herren skal bevare din utgang og din inngang fra na og til evig
tid. Slik lyder Herrens ord.»

— Q@yvind Greslie Wennesland (Ap), Oslo Domkirke, 24. juli 2011

Nar man ved en slik anledning velger & lese dette avsnittet, tyder det pa
en forestilling om at Guds beskyttelse av Israel ogsd er noe som burde
gjelde Norge. Selv om dette kan virke som en tvilsom maéte & behandle
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Skriften pa, er det faktisk god bibelsk stotte for denne tankegangen. For
eksempel profeterte Esekiel om en ny og evig pakt som fundamentalt
skulle komme til & forandre forholdet mellom Israel og de hedenske
nasjonene:

Ja, sd sier Herren Gud: «Jeg gjor med deg [lsrael] som du
gjorde selv da du ringeaktet eden og brot pakten. Men jeg vil
minnes pakten jeg sluttet med deg da du var ung, og opprette
en evig pakt med deg. Du skal minnes din ferd og skamme
deg ndr jeg tar dine sostre [Sodoma, Samaria, Edom, Filisterne
(se vers 55-57)], bdde de som er storre enn deg, og de som er
mindre, og gjor dem til dine dotre, enda de ikke er i pakt med
deg. Nar jeg oppretter min pakt med deg, da skal du sanne at
jeg er Herren. Sa skal du minnes det du har gjort, og skamme
deg slik at du aldri mer dpner munnen av skam, ndr jeg tilgir
deg alt du har gjorty, lyder ordet fra Herren Gud.

Esek 16:59-63

Med andre ord vil de hedenske nasjonene som (i viss grad) trer inn i
den nye pakt, pa sett og vis kunne betraktes som Israels adopterte detre, og
dermed fa del i hennes velsignelser. Men denne tanken har ogsd en
alvorlig bakside. Det er dette Paulus sikter til nar han sammenligner
kristne uten jodisk bakgrunn med grener fra et vill-oliventre som er blitt
podet inn pé et dyrket tre. Hensikten med Paulus' lignelse er & papeke at
vér adopsjon har visse betingelser, og at de som ignorerer dette aspektet
dermed risikerer & miste sin del av arvens velsignelser:

Er det forste braodet hellig, er hele deigen hellig. Er roten
hellig, er grenene det ogsd. Noen av grenene er nd brukket av,
og du som var en vill oljekvist, er blitt podet inn blant grenene
og har fatt del i sevjen fra roten. Men innbill deg ikke at du er
bedre enn grenene. Gjor du det, sda husk at det ikke er du som
beerer roten, men roten som beerer deg! Du sier kanskje:
«Grenene ble brukket av for at jeg skulle bli podet inn.» Javel,
men de ble brukket av pd grunn av vantro, og du blir stdende
pd grunn av tro. Veer ikke overmodig, men frykt Gud! Sparte
han ikke de naturlige grenene, skal han heller ikke spare deg.
Sd ser du altsa at Gud er bdade god og streng. Streng er han
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mot dem som er falt, men mot deg er han god, dersom du
holder fast pd hans godhet. Ellers skal du ogsd bli hogd av.

Rom 11:16-22

Utfordrende avsnitt som dette minner oss om at det & fa del i Israels
velsignelse, ikke er noe som ma tas for gitt. Vi kan alle komme bort fra
den smale sti og bli sarbare for fiendens angrep. Den gode hyrde soker
ivrig etter de lammene som har kommet bort fra flokken inntil Han finner
dem, og ved behov tukter Han dem med hyrdestaven sin.*® «For Herren
tukter den han elsker, og refser hver sonn han tar seg avy (se Heb 12:4-8).
Den smerten som hyrdestaven forarsaker er ofte ngdvendig for & fore oss
tilbake til trygge egner. Jesus onsker & bevare oss fra djevelens
odeleggende angrep, som bare bringer meningsles og ungdvendig lidelse.

Guds bud og regler er ment & gi menneskeheten beskyttende grenser, og
de etablerer en «forsvarsmur» som holder djevelen ute. Men denne muren
vil gradvis kunne svekkes av ulydighet og opprer og til slutt fi et brudd
som gjor folket sérbare for det onde. Det som skjedde den 22. juli var
forferdelig ondt, og ikke noe menneske har rett til & gjore det Anders
Behring Breivik gjorde. Gud er kjerlighet, og jeg tror at Han ensket det
beste for de 77 som dede i angrepene. Han ensker det beste for oss alle,
men det er vanligvis vi som velger & avvise den beskyttelsen som kommer
av det & lyde Hans Ord. Videre var de 77 ofrene helt klart ikke de mest
ansvarlige for at «bruddet i muren» oppsto, men de sto likevel naermest
bruddet da ondskapen rammet. De var pa feil sted til feil tid, uvitende om
at de befant seg pa en ondskapens sti. I Luk 13:4-5 sier Jesus: «Eller de
atten som ble drept da Siloa-tdrnet styrtet sammen over dem, tror dere at
de var mer skyldige enn alle andre i Jerusalem? Slett ikke! [Men] jeg sier
dere: Dersom dere ikke vender om, skal dere alle omkomme slik som de.»
Ogsa vi ma se til at vi forholder oss rett i maote med denne tragedien.
Da Jesu disipler ville kalle ned dom over dem som hadde forkastet
evangeliet, irettesatte Han dem og sa: «Dere vet ikke hva dnd dere er av.
For Menneskesonnen er ikke kommet for d odelegge menneskeliv, men for
d frelse» Luk 9:55-56. Bibelen forteller oss at Herren «ikke [vil] at noen skal
gd fortapt, men at alle skal nd fram til omvendelse» 2 Pet 3:9b.

39 Gud bruker et «tuktens ris» for & korrigere sine barn. Ord 3:11-12, 13:24, 22:15; Hos
6:1; Ap 3:19.
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Dersom Herren virkelig elsker oss, vil Han vere trofast i & disiplinere
oss for a fore oss frem til omvendelse. Dette gjor Han for individer sé vel
som for hele nasjoner. Og noen ganger er en storre krise det eneste som
kan fa folk til & vakne. Som enkelttroende befinner vi oss i ulike faser nar
det gjelder Guds disiplin i vare liv. Men nar Gud bemyndiger en smertefull
advarsel til en hel by eller nasjon, vil de menneskelige felgene bli svert
flerdimensjonale. I slike tilfeller kan opplevelsen til de som star naermest
bruddet i muren kjennetegnes av helt meningsles lidelse, og samtidig — ut
ifra et storre perspektiv, vil den samme hendelsen kunne tjene som et
korrektiv, med den hensikt & fore nasjonen tilbake til Gud. Dette aspektet
av hvordan Gud handler med menneskeheten kan vare vanskelig & ta inn
over seg, men vi ma vere villige til & la Bibelens sannhet fa utfordre vart
gudsbilde.

Kom, la oss vende om til Herren! For han som rev i stykker, vil
lege oss; han som slo, vil forbinde vare sar.
Hos 6:1

Guds gjenlgsende hensikt ved & tillate nasjonale tragedier kommer
tydelig til uttrykk gjennom Israels historie. Herren sendte profeter for &
minne folket om hva som ville skje hvis de bret pakten, og for a vise
hvilke lovbrudd som hadde krenket Ham. Dessverre ble ikke disse
advarslene tatt pd alvor av Israels ledere, og hele nasjonen fikk lide for
deres opprer. Forste fase av Guds dom over Israel begynte med et
terrorangrep utfert av assyrerne — et folk som til slutt skulle erobre Israel
og fore folket hennes bort som slaver.*® Profeten Jesaja refset landets
ledere for at de reagerte med en trassig dnd i megte med det forste angrepet
(se Jes 9:9-14). De sverget at de ville gjenreise Israels forsvar og gjere det
sterkere og bedre enn for, men det de ikke tok inn over seg, var at deres
skjebne i siste instans hvilte i den levende Guds hender. Angrepet ble
etterfulgt av en noenlunde fredelig periode, der Herren ga dem muligheten
til & lytte til Hans profeter. Tragisk nok sé ikke folket det forste angrepet
som et tegn pa at Guds beskyttende hand var i ferd med & vike fra deres
nasjonale forsvar. Saken kunne ha fatt en helt annen utgang, dersom de
hadde vert villige til ydmykt & seke Herren, men altfor mange nektet

40 Det assyriske riket regnes av mange historikere som det forste imperiet som tok i bruk
terror som en vesentlig del av sin militertaktikk. Se: H.-W.F. Saggs, The Might That
Was Assyria, s. 249
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blindt & se sitt behov for omvendelse for det var for sent.

Noen lesere vil nok sette spersmaélstegn ved hvor relevante doms-
eksempler fra Det gamle testamentet er for Guds behandling av nasjoner
under «nddens tidsalder». Kan hende vil de raskt pipeke at Israel, med sin
gamle pakts lov- og dyreoffer, er et forbilde pa den nade som til slutt ville
bli oppfylt gjennom Jesus Kristus (se Heb 10). Dette er helt klart et gyldig
aspekt av den bibelske symbolikken, men hva vi ogsd ma forsta, er at
Israels eksempel er flerdimensjonalt og blant annet innbefatter et
domsaspekt. Guds dom kom til slutt over Israel som folge av deres opprer.
Og jodene ble spredt ut over hele jorden, slik profetene hadde advart om
(se 5 Mos 28:15-68). Denne alvorlige dommen fant sted like etter Jesu tid, da
Jerusalem ble edelagt i ar 70 e.Kr. For en mate & innlede nddens tidsalder
pa!

Guds domshandlinger med Israel kan derfor sees som et forbilde pa
hvordan Han ved slutten av denne tidsalder vil demme alle nasjoner som
forkaster den nye pakt (se Sal 9:17, engelsk oversettelse, pa norsk: v. 18). Bibelen
gjor det klart at bdde Guds néde og Guds dom vil fa sin oppfyllelse i Jesus
Kristus, Han som i egen person kommer til & utese Guds vrede over
nasjonene, idet Han kommer igjen for & opprette sitt rike pa jorden:

Han er kledd i en kappe dyppet i blod, og hans navn er «Guds
Ordy. Himmelens heerskarer folger ham pd hvite hester, kledd i
fint lin, hvitt og rent. Og ut av hans munn gdr det et skarpt
sverd; med det skal han sld folkene. Han skal styre dem med
jernstav og trdkke vinpressen fylt av vredes-vin, av Guds, Den
Allmektiges harme. Pd kappen hans, ved hoften, star det
skrevet et navn.: Kongenes Konge og Herrenes Herre.

Ap 19:13-16

Dette er den andre siden av evangeliet, som mange helst vil glemme.
For to tusen &r siden kom Jesus til jorden som Guds offerlam, men nar
Han meget snart kommer igjen, er det for a regjere fra Davids trone, som
Laven av Juda (se Ap 5). Gud vaere takk at vi fortsatt lever i nddens tid! Det
er ikke Guds enske at var nasjon skal befinne seg under Hans vrede pé
dommens dag. I sin nadde lar Han oss gjennomga vanskelige, men viktige
oyeblikk som kan vekke oss opp fra véar andelige selvtilfredshet, og gi oss
mulighet for omvendelse og en endret skjebne.
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Et profetisk budskap til Norge

Ifelge Amos 3:6-7 vil det gis profetisk apenbaring forut for en hendelse
som Gud har iscenesatt for et bestemt formal. Dette synes & vaere det
bibelske hovedkriteriet som avgjer om 22. juli-angrepene kan sees som et
guddommelig korrektiv eller ikke.

Gjaller vel hornet i en by uten at folket skjelver av redsel?
Eller hender det en ulykke i byen uten at Herren har gjort det?
For Herren Gud gjor ikke noe uten at han har dpenbart sitt rad
for sine tjenere profetene.

Amos 3:6-7

11. mai 2011 kom Herrens ord til Francois Botes mens han
tjienestegjorde pa Ungdom i Oppdrags base pd Flekkeroy (rett sor for
Kristiansand). Han beskrev det han s&, idet han formidlet et budskap med
stor betydning for Norges andelige skjebne:

«Gud vil vende nasjonen tilbake til Ham med en ny tilbedelse
og lovsang. Men jeg ser at flagget blir firt pd halv stang over
hele landet pa grunn av en hendelse. Mange vil grite og serge,
men det er ikke tid for tarer, men det er en tid for & vende seg
tilbake til Gud. Over hele nasjonen vil mennesker vende tilbake
til Gud. For dette landet er kalt til & veere en kristen nasjon. Han
vil vinne hjertene pa en helt ny mate. Og selv om det som skjer
i det naturlige er en katastrofe — og det er ikke en
naturkatastrofe — s& vil nasjonen vende tilbake til Gud. Folk
vil se Gud pé en ny mate. Gud har en plan for alle mennesker.
Han kalte dere som nasjon for verdens grunnvoll. Fienden har
provd & stjele menneskenes hjerter. Men dette varer ikke evig.
For Norge er kalt til & bli satt til side for Guds hensikter.
Gud skal bli herliggjort ifra nord til ser, Gud vil bli herliggjort
ifra ost til vest i dette landet.»*’

41 Ved flere anledninger ble denne profetien profilert av Hakon Fagervik i offentlig
sammenheng. Pa 22juliprofetien.com fins det en video, der han gjengir denne profetien
slik den star her.
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I februar 2013 hadde jeg privilegiet & fa sitte ned med Francois Botes i
en time, der vi diskuterte denne profetien og delte tanker fra tiden etter
angrepene. (Francois Botes er opprinnelig serafrikansk, men hans
profetiske tjeneste er basert i England.) Han fortalte meg om noe sterkt og
overnaturlig som han opplevde samtidig med at angrepene pagikk. I lopet
av 22. juli, mens Francois var pa profetisk tjeneste i Australia, ble han
plutselig sé& syk at han trodde han skulle de. (Han har vanligvis god helse
og hadde, sé vidt jeg vet, ikke opplevd noe lignende hverken for eller etter
angrepene.) Han ble fraktet til sykehuset, der han ble veerende i naermere
et dogn. Legene kunne ikke finne noen medisinsk forklaring pa
symptomene hans, men straks han fikk here om nyheten fra Norge, forsto
han at de merkelige symptomene hadde veaert en form for andelig
manifestasjon i tilknytning til profetien. Han syntes ellers det var litt
spesielt at han mottok dette ordet pa en oy, ettersom massakren ogsa fant
sted pa en gy. Under samtalen var sa han noe som gjorde inntrykk pa meg.
Han sa: «Da det skjedde tenkte jeg, 'Gud, la ikke livene til alle disse
ungdommene bare ga til spille.'» Francois fortalte meg ogsé at hvor han
enn reiser i Norge, kommer det alltid noen bort til ham med spersmal om
denne profetien. Dette ser han som en indikasjon pa at Herren fortsatt ikke
er helt ferdig med dette ordet. Han sa at «Det virker som om dette ordet
ikke vil falle til jorden. Det fortsetter & sveve. Det henger fortsatt i luften,
om jeg kan si det slik.»*?

Veien videre

Det mest tragiske er at den andelige tilstanden i landet vért ikke synes & ha
blitt noe bedre enn hva den var fer 22. juli. Det har ikke skjedd noen
betydelig vekkelse, og Norge har ikke vendt om til Gud. Betyr det at
Francois Botes er en falsk profet? Nei, budskapet hans vitner fortsatt om
Guds hjerte for Norge, men Bibelen viser at profetier kan vare betingede,
avhengig av hvordan folket velger & respondere. For eksempel profeterte
Jona at Ninive skulle legges ode innen 40 dager pd grunn av folkets
ondskap, men Gud viste barmhjertighet med byen og endret sine planer da
folket omvendte seg (se Jona 3). Jeg tror at Norge hadde en potensielt bedre

42 Altidenne delen om Francois Botes har jeg fatt skriftlig bekreftet og godkjent av ham
til bruk i denne publikasjonen.
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mulighet til omvendelse i kjelvannet av denne hendelsen, men dessverre
grep vi ikke anledningen til & vende denne tragedien til en nasjonal
vekkelse.

I tiden like etter angrepene strommet kirkene vére over av lidende
mennesker som sekte etter svar. Vi lyktes i 4 troste og oppmuntre dem,
men vi sviktet i var kjeerlighet da vi ikke var villige til & gi dem hele
sannheten. For vi kommer ikke unna at det ogsd er behov for en
dyptgédende omvendelse i dette landet. Det kan selvsagt vere vanskelig a
se sitt behov for selvransakelse nir man fortsatt kveles av sorg over store
personlige tap. Ikke desto mindre er det viktig at vi alltid utviser ekte
medlidenhet og folsomhet om vi vil at vart budskap skal kunne tas imot.
Men sann kjeerlighet bryr seg ogsé nok til & risikere & bli misforstétt, for
det eneste budskapet som kan bringe varig hép til mennesker, er det som
kaller dem tilbake til et rett forhold til Gud. Budskapet om omvendelse har
alltid veert katalysatoren for de store vekkelsene gjennom historien, og vi
er i desperat behov av en vekkelse i var tid. Finnes det noen bedre méte &
hedre de dedes minne pa, enn & vende denne tragedien til noe positivt?

Det finnes andre méter & se denne hendelsen pa, som de fleste ikke har
tenkt over. Hva vet vi, for eksempel, om hvilke evige konsekvenser det
ville ha fatt, dersom disse ofrene hadde overlevd? Jeg tror at den store
ufortalte historien om Utgya ma vare hvordan mange av de som gjemte
seg, benyttet anledningen til & fa fred med Gud like for de dede. Jeg tenker
at mange av disse ungdommene plutselig kan ha funnet igjen en barnetro
som ikke var altfor langt borte, noe som ofte skjer med mennesker som
star overfor livstruende situasjoner. Det er ikke alle gitt & fa en slik siste
sjanse til & gjore opp sin sak med Gud. Og hvor mange av de som
overlevde, kan som folge av sin opplevelse, ha fétt en andelig oppvékning
i sitt liv? Bare Gud vet, men det vi kan vare sikre pa er at Han alltid er i
stand til & vende den merkeste natt til den sterste seier.

Dessverre ble de positive folgene som tragedien kunne ha fatt,
overskygget av steil retorikk fra vére politiske ledere, som sverget at
Norge ikke ville endre kurs i kjelvannet av angrepene. En slik reaksjon er
hva man kan vente seg av en sekuler regjering, men det som virkelig er
trist, er at menigheten ikke var sterk nok til & imetega det politiske presset
med et budskap om ydmykhet. I stedet fulgte majoriteten av de kristne
Israels trossige eksempel. Kanskje har ogsd vi som nasjon bare et
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begrenset tidsrom til & kunne endre kurs. Hva har vi & tape pa ydmykt a
soke Herren om apenbaring om hvorfor angrepene fikk lov til & skje? Ved
a benekte dette spersmalets legitimitet, serger vi for at eventuelle
faresignaler aldri vil bli erkjent for hva de er. Vi ber ogsd merke oss at
hensikten med det synet som Francois Botes fikk, ikke var & forhindre
angrepene fra & skje, men & avdekke den forlesende planen Gud hadde
med dem. For Guds hensikt er & bringe nasjonen pé kne.
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KAPITTEL 9:

Ytterligere fem profetier

14. april 2016

Mye har skjedd siden boken du nettopp har lest forst ble publisert, i juni
2015. I lopet av det siste aret har den blitt nevnt i rundt 130 trykte
avisartikler (som jeg kjenner til) og utlest bred debatt i kristen
sammenheng. Som en totalt ukjent person, uten noe forlag i ryggen, hadde
jeg ingen naturlig grunn til & forvente at den skulle fa sa stor spredning.
Men jeg visste at Gud hadde talt til meg om a skrive denne boken, sd i tro
bestilte jeg et forste opplag pa 2000 eksemplarer. Idet jeg tok dette steget i
tro, var Herren trofast i & apne derene pa en helt mirakules méte. En
kristen bok blir, ifelge Hermon Forlag, regnet som en bestselger i Norge
nar totalsalget passerer 3000. 22. juli-profetien solgte langt over det, bare i
lopet av noen fa maneder.

Oppmerksomheten rundt boken har ogsa inspirert andre til & st frem,
som ogsa hadde mottatt profetisk apenbaring knyttet til 22. juli. Da dette
kom til syne, ble det klart for meg at disse historiene snarest mulig burde
publiseres. Noe av det du er i ferd med & lese kan virke utrolig og jeg har
derfor gjort mitt beste for & dokumentere disse historiene, ved hjelp av
skriftlige erklaeringer fra tilgjengelige vitner.

Historie 1: Denne hendelsen kunne ikke stoppes

Av Ronald Gabrielsen

Sommeren 2011 var vi pd vei til Frankrike for & delta p& en
misjonskampanje der. Ofte nar vi er pé slike turer bruker vi en del tid i
bilen til & be, og det gjorde vi ogsa denne gangen. Mens vi ba fikk jeg
plutselig en folelse av at det kom til & skje noe sveart alvorlig i Norge
innen veldig kort tid. Jeg delte det jeg opplevde med de andre i bilen og vi
fortsatte & be. Siden jeg ikke hadde fatt noe mer konkret visste vi ikke helt
hva vi skulle be for, men vi ba i tunger og stolte pa at om det var fra Gud
s& ville Den Hellige And hjelpe oss i bonnen. Mens vi ba fikk jeg ogsi en
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folelse av at dette var noe som ikke kunne forandres og det syntes jeg var
veldig merkelig. Hvorfor ville Gud &penbare noe som vi ikke kunne gjore
noe med? Vi fortsatte & be litt til, og resten av turen hadde jeg dette
ringende 1 hodet mitt uten at jeg helt visste hva jeg skulle gjore med det.

En av de forste dagene etter at vi hadde ankommet Frankrike, fikk vi
beskjed om at det hadde vaert en helikopterulykke i Norge. Michael, som
var en av dem som hadde vaert med i vér bil, kom straks bort til meg og
spurte om det var dette Gud hadde vist meg. Selv om dette var en tragisk
ulykke, svarte jeg at jeg umiddelbart visste at det ikke var dette Gud hadde
talt om.

En eller to uker senere fikk vi sd here om terrorangrepet pd Uteya, og
med det samme bekreftet Den Hellige And for meg at det var dette Gud
hadde talt om. Jeg forstér ikke helt hvorfor Gud apenbarte dette for meg
nar jeg samtidig fikk en fornemmelse av at det ikke var noe jeg kunne
stoppe 1 benn. Men jeg vet at Han apenbarte det for meg, og det kan
bekreftes av dem jeg delte det med. Han vet nok best hvorfor Han gjer de
tingene Han gjor.

Noen ar har gatt siden den gang, og fordi det er et folsomt tema har jeg
ikke villet nevne det for sd mange; samtidig visste jeg jo heller ikke
hvorfor Gud apenbarte dette. Men, da Qyvind Kleiveland noen ar senere
kontaktet meg og sa at han hadde en venn som trengte et bokomslag til en
ny bok som skulle hete «22. juli-profetien», var jeg straks interessert.
Serlig fordi Gud ogsa hadde gitt meg apenbaring om at noe kom til & skje.
Samtidig som @yvind ringte, holdt jeg pd & lese boken «Profetien» av
Jonathan Cahn, noe jeg ogsé syntes var et litt underlig sammentreff.
(«Profetien» har 4 gjore med de profetiske tingene som skjedde i
forbindelse med terrorangrepet pé tvillingtdrnene i New York den 11.
september 2001.)

Jeg sa «ja» til & lage omslaget og da jeg snakket med Jeremy, fortalte
jeg ham at jeg ogsa hadde opplevd at Gud hadde talt til meg i forkant av
det som skjedde den 22. juli. Han ble selvfolgelig veldig interessert og
nevnte for meg at det ogsa var flere andre Gud hadde talt til angdende
dette, noe som var helt ukjent for meg. Dette ble en slags bekreftelse pa at
jeg virkelig hadde hert fra Gud. Jeg hadde selvfelgelig hert kristne snakke
om at 22. juli kom som en dom ifra Gud, men jeg hadde ikke hert om noen
andre som hadde fatt profetisk apenbaring for tragedien skjedde.

134



Det som sjokkerte meg i etterkant av 22. juli, var den feighet som
lammet mange kristenledere. Med fare for & oppfattes litt negativ, virker
det nesten pa meg som om de fleste kristenledere i Norge tenker mer péa &
vaere politisk korrekte enn pd hva Gud mener om det de sier. Den
gjennomgéende tonen fra disse lederne var at Gud ikke lenger demmer i
var tid. Og dette sier de, tross Det nye testamentets mange eksempler pa at
Gud fortsatt demmer under nadens tid. Jeg tror Gud verken hadde behag i
eller ansket at 22. juli-tragedien skulle skje, men nér vi ber Gud om a
fjerne seg fra det offentlige rom burde vi ikke bli sa overrasket hvis ogsa
Hans beskyttelse forsvinner. Med dette i tankene er det jo verdt & legge
merke til at det nettopp var Arbeiderpartiet som ble malet for
terrorangrepet, hvilket er det partiet som kanskje i sterst grad har prevd a
fjerne Gud fra det norske samfunn.

Mens jeg jobbet med omslaget, sa jeg til Jeremy at jeg godt kunne
tenke meg & lese boken, og derfor sendte han meg en PDF av den. Da jeg
leste den forstod jeg fort at dette ikke kom til & bli noen popular bok, men
pa grunn av min opplevelse pa vei ned til Frankrike folte jeg at dette var et
prosjekt jeg skulle stotte. Jeg visste godt at min far hadde begynt &
engasjere seg politisk, sd allerede for jeg hadde lest boken helt ferdig
ringte jeg min far og sa at jeg hadde en bok han bare matte lese. Jeg sendte
ham PDF-en og han kan jo selv fortelle videre hva som skjedde etter det.

Av Jan Ernst Gabrielsen

Sommeren 2013 fikk jeg anledning til & lese boken «Profetien» av
Jonathan Cahn, og den gjorde et svert sterkt inntrykk p&d meg. Jeg hadde
tidligere vert litt reservert nér forkynnere talte mye om Guds kjerlighet til
land og folk. Det som hadde veart vesentlig for meg, var at Gud elsker
enkeltindivider og ensker & frelse dem. Det er jo ikke nedvendigvis slik at
det ligger noen motsetning i dette, men da jeg leste «Profetien» fikk jeg en
helt klar forstaelse for at Gud ogsa handler med nasjoner.

Dette var spesielt interessant for meg, siden jeg litt for lesningen av
boken til Jonathan Cahn hadde engasjert meg som fylkesleder for Partiet
De Kristne (PDK) i Vest-Agder. Jeg har aldri tidligere veart serlig opptatt
av politikk, men opplevde na et konkret kall fra Herren om & vaere med og
hjelpe dette partiet i gang i mitt fylke.
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Under landsmetet for partiet i mai 2015 var det flere av oss som
snakket om at vi trenger en sterkere satsning pé benn for Norge, og at vi
hépet at PDK virkelig kunne vare et redskap for reformasjon i landet vért.
Det ble foreslatt at vi kanskje kunne samles pd Bildey dagen for Norge
IDAGs generalforsamling der i juni, og jeg ble bedt om & kontakte Anita
og Finn Jarle Sele for & here om dette var greit for dem.

Det fikk jeg sveert positiv tilbakemelding pé, og jeg begynte & be og
soke Herren om hvem som skulle vare med & tale eller innlede pa disse
bennesamlingene. Mens jeg var i benn om dette, ringte jeg en av partnerne
for misjonsarbeidet vart, Misjon i1 Ost-Afrika, Ragnar Hasting, i
forbindelse med en helt annen sak.

Mens vi snakket sammen fortalte han meg at han holdt pa a lese
korrektur pé en veldig interessant bok, og han mente det var sveart viktig at
jeg fikk lest den omgaende. Han fortalte positivt om forfatteren Jeremy
Hoff, og mente at denne boken kom i rette tid og at den var en svert
grundig bok om Norges situasjon. Jeg takket for tilbudet om a f& manus til
gjennomlesning, men tenkte ikke s& mye mer pa dette for dagen etter.
Da ringte vér senn, Ronald, som bor og arbeider i Polen med sin familie.
Han fortalte meg at han holdt pa & lage et omslag pa en veldig spesiell
bok, og han mente at den maétte jeg bare lese. Han sa at han straks skulle
sende meg manus og ba meg lese boken omgéende. Da han forklarte litt
mer om den, forstod jeg at det gjaldt «22. juli-profetien», som var samme
bok som jeg dagen for hadde fatt beskjed om & lese! Dette opplevde jeg
ganske spesielt, da jeg aldri for nesten samtidig er blitt bedt av to ulike
personer om 4 lese en bok som enna ikke er blitt publisert!

Dette gjorde at jeg skrev ut bokens manus straks jeg fikk det, og
begynte & lese. Det jeg leste gjorde et svaert sterkt inntrykk pa meg, og det
var utrolig mye informasjon som jeg ikke kjente til, eller noensinne hadde
hert om tidligere. Jeg tenkte straks at denne boken ma vi fa presentert pa
bennesamlingene pad Bildey ved Bergen i sommer, men jeg hadde aldri
hert om Jeremy Hoff og lurte litt pa hva slags person dette var. Han hadde
nevnt noe i boken sin om Inger Marit Sverresen fra Sarpsborg, og hun var
jeg blitt kjent med gjennom Partiet De Kristne. Jeg tenkte da at jeg far ta
en telefon til henne for & here litt om hva slags person Jeremy Hoff er.
Hun fortalte meg at han er en flott og ydmyk Herrens tjener som jeg trygt
kunne bruke pa bennekonferansen i Bergen.
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Dette opplevde jeg som en direkte bekreftelse fra Herren og jeg ringte
Jeremy Hoff og inviterte ham til & veere med péd konferansen og presentere
boken sin der. Forste opplag av boken hadde enna ikke kommet fra
trykkeriet, s han hadde bare med seg et proveeksemplar til Bildey, men
han fortalte om bakgrunnen for boken og hvordan han opplevde Guds
ledelse til & skrive den som en profetisk advarsel til Norge.

Vi hadde noen sterke bennesamlinger ogsd formiddagen etter og jeg
opplevde helt konkret at dette var noe som Herren hadde planlagt. Jeremy
Hoff fikk ogsd presentere boken sin for mange andre i leopet av
Generalforsamlingen og i tillegg ble han intervjuet pd TV Visjon Norge.
Jeg hadde en sveart sterk fornemmelse av at dette var noe som Herren selv
hadde lagt til rette for.

Jeg opplever at boken «22. juli-profetien» er et mektig vekkerrop fra
Gud til Norge. Vi trenger & seke Herren som aldri for i omvendelse og
benn for landet. Vi som Guds folk ma vakne opp fra slevhet og
likegyldighet, og vende om fra synd som forsvares i sd mange menigheter
og kirker. Gud talte til Josva for de skulle gé inn i Kaanans land: «Hellige
dere, for i morgen vil Herren gjore underfulle gjerninger blant dere.»
(Josva 3,5) Det er tid for innvielse i benn for det som ligger foran, og jeg
tror pé store seire med vekkelse og innhestning av mennesker i Guds rike
ogsé i vart eget land.

Min kommentar:

Jeg har mottatt skriftlig erklering fra to vitner, som kjorte i samme bil som
Ronald Gabrielsen da han mottok denne &penbaringen. Begge disse
vitnene bekrefter at det som her beskrives fant sted for 22. juli 2011, og de
husker tydelig at Ronald ogsé fikk en folelse av at denne hendelsen var
noe som ikke kunne forandres.

Historien du nettopp har fatt lese, viser ogséd hvordan Herren apnet
derene for dette budskapet. Jeg trengte overhodet ikke & markedsfore
boken. Det ene forte bare til det andre. Jeg ble invitert til & dele pad TV
Visjon Norge ved flere anledninger, og jeg fikk ogs& mulighet til &
presentere boken pé en rekke sommerstevner. Overalt hvor jeg dro ble
budskapet tatt imot pa en veldig god méte. Faktisk opplevde jeg overhodet
ingen negative reaksjoner for saken blusset opp i media som folge av at
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Dagens sjefsredakter, Vebjorn Selbekk, angrep meg i en lederartikkel den
29. august 2015. Takket vaere denne medieoppmerksomheten, fant NRK ut
at Jan Ernst Gabrielsen, som var Partiet De Kristnes fylkesleder i Vest-
Agder, promoterte denne boken aktivt. Og siden dette kom frem i lyset
under de siste to ukene for valget, ble saken i hoy grad politisert. Som et
resultat, ble budskapet kringkastet til hele landet p4 NRK Dagsrevyen! Jeg
kunne virkelig ikke ha betalt NRK nok for & gjere det de gjorde. Herrens
veier er i sannhet uransakelige.

'K
Nyheter

19:22

Skjermbilde fra NRK Dagsrevyen, 02.09.2015

2: Opplevelsen til Ingjerd Breian Hedberg

Av Ingjerd Breian Hedberg, bonneleder i Bann for Den norske kirke.

I 2011 var jeg medlem av Tunsberg bispedemmerdd og Kirkemaotet.
(Uteoya ligger 1 Tunsberg bispedomme.) Jeg er fortsatt medlem av
bispedemmeradet, men det jeg tror er viktig her, er at jeg var medlem da.
Varen 2011 fikk jeg samme drem tre ganger idet jeg overnattet eller
hadde vert pa bennesamlinger i Ostfold. Ferste gangen var under Benn-
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og fastehelgen for Kirkemetet, arrangert av Beonn for Den norske kirke og
lokale benneledere i Rakkestad under fasten 2011. Vi hadde besgk av
Bishop Patrick Elija Opembe fra Mombasa, Kenya som taler. Vi var i
kirken hele dagen, men sov privat. Lerdag kveld bad Opembe oss & legge
merke til dremmene vére, sé jeg gjorde det.

Natten til sendag 3. april 2011 hadde jeg en rar drem. Jeg hadde den
samme dremmen etter en bennesamling i Sarpsborg natt til tirsdag 24. mai
og siste gang etter en bennesamling i Sarpsborg natt til mandag 6. juni.
Dremmen som altsa gjentok seg 3 ganger, var som folger: Det kom masse
mennesker mot meg. De var ikke glade, og de gikk forbi meg og til kirke.
Noen av menneskene kjente jeg, men de aller fleste kjente jeg ikke.

I parentes kan nevnes at i 1 Mos 41:32 tolker Josef Faraos drem og
sier: «Nar farao hadde samme drom to ganger, er det fordi dette er
fastsatt av Gud. Han vil skynde seg d gjore det.» 1 Apg 10:16 har Peter et
syn med alle de urene dyrene som ble firt ned pa en duk fra himmelen.
I verset star det: «Dette hendte tre ganger, og sd ble duken tatt opp til
himmelen igjen.»

Jeg grublet mye over dremmen, for vi har jo bedt om at kirkene ma bli
fulle pa grunn av vekkelse, men det var si rart at menneskene ikke var
jublende glade. S& midt i juli hadde jeg medansvar for bennerommet pa
sommerstevnet OASE i Fredrikstad. Det var i et svemmebasseng som var
gjort om til et bennerom, og pa langveggen ved tribunene hadde vi
illustrert salme 23. Han lar meg ligge i gronne enger osv. Jeg kjente jeg
maétte ha ro til 4 be og lytte til Gud og fant meg en madrass pé tribunen
under salme 23 og bad i forhold til dremmene jeg hadde hatt. Jeg hadde
noen spersmal til Gud, og lurte pd hva som skulle skje; hva denne
dremmen skulle fortelle meg. Jeg begynte med & sperre Gud om det var
noe forferdelig som skulle skje siden menneskene i dremmen ikke var
glade. Jeg fikk inntrykk av at det var det, og spurte om Gud kunne stoppe
det. Men da jeg spurte om det, var det som om jeg fikk et klart og tydelig
«nei», og at dette var fastsatt og ikke noe & forhandle om (noe jeg hadde
tenkt til & gjare, og jeg folte meg overrumplet da jeg fikk et sa tydelig nei.)
Jeg kan ikke huske om jeg begynte 4 be om tilgivelse for vire synder. Jeg
pleier nemlig & gjore det nar jeg ber. Men i1 og med at jeg fikk et tydelig
nei pa at det ikke kunne stoppes, tror jeg egentlig at jeg ble litt paff og ikke
gjorde det. I stedet spurte jeg Gud om Han kunne gjere det som skulle skje
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mindre, og det svarte Han «ja» pa. Sa begynte jeg & sperre hvordan vi som
kirke kunne mete alle disse menneskene som skulle komme til kirken, for
som jeg sa til Gud; vi er jo uenige om alt mulig.

Da fikk jeg noen bilder. Det forste viste korset med et hjerte pa. Hjertet
gikk bort fra korset og det kom mange sméhjerter ut fra korset. Jeg
opplevde det som et bilde jeg skulle lage i hast som en profetisk handling
eller noe, og jeg laget derfor et hjerte i makramé med smahjerter som kom
ut fra det. Jeg laget det samme dag, og hengte det opp i bennerommet pa
OASE, etter forst & ha skriblet ned skissene av alle bildene og hengt dem
opp pa benne- og profetiveggen der. Det var mange hundre mennesker
innom dette bennerommet — kalt Livingroom — pd OASE som sé disse to
bildene.

Makraméhjertet og skissen som ble laget den 16. og 17. juli 2011

Det andre bildet viste igjen korset, og rede hjerter (som blod) der
naglene hadde gétt gjennom Jesu hender og fetter. Disse hjertene ble flere
og de fikk vinger og floy opp. Jeg ble trist da jeg fikk dette bildet og hadde
ikke lyst til & lage det, men jeg laget det etter 22. juli. Jeg forsto ikke
betydningen av det, men har senere skjont at det var et bilde som viste at
mennesker kom til & bli drept.

Sa var det som om Gud sa at det var ikke kirken som skulle mete folket
og «gjere det». Men det var Gud som skulle komme med sin kjerlighet og
ta seg av oss, akkurat som Han gjorde da Jesus dede pa korset for vére
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synder. Han lgste problemene med sin forsoning pa korset, og den er den
samme i dag som den gang. Jeg har mange ganger etterpa tenkt at vi ikke
gav Gud @ren for den kjerligheten som omsluttet folket etter 22. juli. Vi
mé takke Gud fordi Han lot oss som folk mete terroren med kjerlighet.
For det var Gud som gav oss den kjerligheten.

Her er bildene slik jeg opplevde de skulle vaere da jeg «sd» dem forste
gang, og sa gode som jeg klarte & lage dem, men disse bildene er tatt i
Grovfjord i Troms 14. august 2011. Det var det samme gamle korset, og
det samme gamle frelsesbudskapet. Jeg har derfor laget korset av gamle,
veerslitte bord som jeg fant i Alta.

Min kommentar:

For meg er historien til Ingjerd noe som bererer. Den vitner om en
omsorgsfull Gud som ensker oss det beste, og som heller vil spare oss for
slike hendelser. Men samtidig, med denne historien, har vi nd to vitner
som mener at denne hendelsen ikke kunne stoppes. Ifelge Ingjerd var Gud
tydelig pa at «dette var fastsatt, og ikke noe & forhandle om». Som en
parentes siterer hun fra Bibelen, der det stir: «Ndr farao hadde samme
drom to ganger, er det fordi dette er fastsatt av Gud. Han vil skynde seg d
gjore det.»

Alle disse historiene har et felles element som er meget talende: Gud ga
apenbaring om hendelsen i forkant, men ikke pé& en slik méite at det var
ment & skulle hindre den fra & skje. Hendelsesforlepet i kapittel 1 (Dagen
da alt gikk galt) burde fa oss til ytterligere a tenke alvorlig over dette. Og
som vi skal se i de neste tre historiene, har Herren i sin ndde ogsé &penbart
grunnen til at denne tragedien fikk lov til & skje.
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3: Thorbjern Knudsens profeti

Av Velaug Judit Lie

Sendag 17. juli 2011 deltok undertegnede pd et mete i Oslo, pé
Haraldsheim. Jeg opplevde der og da mens vedkommende metetaler,
Thorbjern Knudsen, holdt sin tale at han plutselig stoppet opp, og kom
med folgende informasjon om at han akkurat da fikk et budskap fra vér
Herre om at det ville komme en katastrofe — et stort angrep — mot Norge,
og at det ville komme ganske snart. Han delte ogsa at angrepet maétte
komme péa grunn av det norske folks frafall.

Ingen av oss tilherere
kommenterte beskjeden, og
predikanten fortsatte med sin
opprinnelige tale. Etter en liten
stund stoppet predikanten igjen
sin forkynnelse. Han informerte
da igjen om at var Herre pa ny
bekreftet at angrepet matte
komme, og det ville komme
ganske snart. Og han gjentok at
det var et stort angrep som
métte komme — for dette var en
advarsel til det norske folk om
at Norge métte omvende seg,
men at vi som var tilstede pa
matet, ikke skulle vaere redde.

Forsamlingen var fortsatt
bare lyttende og det kom ingen
kommentarer fra salen. Men da
vi var klare for 4 ga hver til
vart, fikk jeg en sterk tvang
over meg om at jeg méatte gi salme 121 til en som jeg hadde observert var
tilstede pa metet. Men da jeg ville gi ham beskjeden kunne jeg ikke finne
mannen. Men jeg folte sterkt at dette matte jeg gjore, og da jeg endelig
fant ham tok han imot budskapet og svarte meg at han kjente salme 121
meget godt.

KI 2200 Ungdomsmgte Ole Lasse Johansen
Therese og Jon Einar @stweit

00
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Sendag 24. juli herte jeg pad minnegudstjenesten fra Oslo Domkirke
over radioen. Der apnet Oyvind Greslie Wennesland gudstjenesten med &
lese salme 121. Da ropte jeg spontant ut — for da forstod jeg at advarselen
vedrerende det grufulle som skjedde den 22. juli, var en advarsel til véare
myndigheter pd grunn av den maten de har behandlet Israels land og folk
pa. For i salme 121 star det: «Nei, han blunder ikke og sover ikke, Israels
vokter.» Og vére myndigheter har vart en padriver for & dele jodenes land,
Israel. Myndighetene har ogsa sendt store pengesummer av Norges
skattepenger til lederne i det sékalte Palestina som blir brukt til & sende
raketter over Israels boligstrek for & skade lokalbefolkningen.

I media ble det ogsa
vist bilde av Jonas Gahr
Stere som stod pd Uteya
den 21. juli foran et stort
banner der det stod:
«BOIKOTT  ISRAEL».
Dagens Arbeiderparti ber
lere av den tidligere
arbeiderpartimannen,
Trygve Lie, som gjennom
sin stilling som FNs generalsekreter i aret 1948 sorget for at jodene fikk
sitt land, Israel, tilbake. Det har ogsa blitt meg fortalt at da Trygve Lie i
FN gjennomforte denne riktige og viktige handlingen, ble lederen for Den
Arabiske Liga sa rasende at han gikk til fysisk angrep pé Trygve Lie.

Men én ting som er hevet over enhver tvil, er at det som star i salme
121 er sikkert: «Nei, han blunder ikke og sover ikke, Israels vokter» Og
den som forsegker & angripe jodene, Guds utvalgte folk og Guds gyensten,
for & kapre landet deres, er domt til & tape. For Israels Gud — Han svikter
aldri sitt folk.

Min kommentar:

Jeg har fatt detaljene i denne historien bekreftet av mannen til Velaug Lie,
forfatteren Thore Lie, som ogsd var tilstede under dette metet. Og per
telefon har predikanten, Thorbjern Knudsen, bekreftet at han mottok
profetien. Jeg synes det er spesielt at Herren ga det samme ordet to ganger
under dette metet, som for a stadfeste det.
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4: Begynnelsen pa terror i Norge

Av Leiv Harald Pedersen

Mot slutten av 2009 hadde jeg en drem, der jeg sa veldig mye blod og ded.
Det var som om jeg befant meg midt i en krig og jeg trodde at jeg var en
av de neste som kom til & miste livet. Dette skremte meg veldig. Da si jeg
tydelig ansiktet pad en som sd ut som en fin mann. Han var litt rund i
ansiktet, hadde litt skjegg, og jeg husker at han hadde nazilignende klar pa
seg. Dette ansiktet prentet seg dypt inn i min bevissthet.

Med kraftig hjertebank véknet jeg bratt opp fra dremmen og ble
liggende og reflektere over den. I min &nd opplevde jeg at dette var noe
som kom til & skje i Norge og at det skulle bli en veldig sorgreaksjon.
Norge ville vare i sjokk og jeg sa at flagget ble firt pa halv stang i hele
landet. Samtidig opplevde jeg at dette bare ville vare en forsmak, og at det
etter noen ar av stillstand kom til & skje ting som var enda verre. Hvor
mange ar som ville g kunne jeg ikke si, men jeg forsto at dette ville vare
starten pa terror i Norge. Det kommer ogsa til & bli store ekonomiske
problemer i landet vart. Folk vil bli veldig skremt, og de vil begynne a
rope til Gud, men uten & omvende seg.

Sé i 2011, sendag 30. januar, var jeg invitert til & tale pa et mate i
menigheten Arken i Kopervik pd Karmey. (Denne menigheten pa ca 100
personer, der flesteparten var afrikanere, ble lagt ned for noen ér siden. De
hadde spurt meg om & vare pastoren deres, men det hadde jeg ikke
kapasitet til. Tidligere hadde jeg veert pastor i Zoe Bibel- og bennesenter i
Haugesund i mange ar, og ogsa leder for Norge-Israel foreningen i
omradet. Jeg hadde ogsd vart en omreisende forkynner i luthersk
sammenheng og i frimenigheter.) Under dette mgtet ble jeg minnet om
dremmen jeg hadde hatt i 2009, og jeg opplevde at Gud ville at jeg skulle
dele den med de som var tilstede. Det jeg sa til forsamlingen, var at det
snart ville skje en katastrofe i Norge som kom til & bli behandlet som en
terrorhandling, og at mange mennesker kom til & da. Jeg delte ogsa at dette
bare var begynnelsen og at etter noen ar av stillstand ville det skje ting
som var enda verre. Noen ngyaktig dato for hendelsen kunne jeg ikke gi,
men jeg sa at det kom til & skje etter at jeg var reist tilbake til Etiopia. Dit
skulle jeg den 27. juni 2011.
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En av de som var med pa dette matet, var en god afrikansk venn av
meg som 0gsd var sammen med meg i Etiopia den sommeren. En dag kom
han bort til meg og sa: «Vet du hva som har skjedd i Norge na? Det var
akkurat det du sa pa metet den kvelden.» Selv om jeg hadde uttalt dette,
var det likevel nesten utrolig & here at noe sént var skjedd. Der vi var, var
det ikke sé lett & fa med seg internasjonale nyheter, men via BBC lyktes
jeg bade 4 se og here om det fryktelige som hadde skjedd i Norge. Pé
nyhetene viste de bildet av gjerningsmannen, og da jeg sd ham stivnet jeg
til. For samme mann som jeg hadde sett i drommen, s jeg né pé skjermen.

En av de tingene jeg skjonte med en gang jeg delte dette, var at det
hadde & gjore med vart forhold til Israel. Jeg hadde lenge kjent at det ville
matte komme en straffedom over Norge for hvordan vi har behandlet Israel
og det jodiske folk, og ogsa for var aksept av homofili og fosterdrap. Nar
vi som nasjon forkaster Gud og Hans Ord, gir Han oss over til en
villfarelse sa vi tror lognen (Rom.1.25-26, 28). Vi som er kristne i dette
landet lar oss ogséd pavirke av den sodomien som vart samfunn er sa fylt
av, der egoisme og likegyldighet rar. Vi er selvsentrerte og medskyldige
fordi vi ikke stir pa barrikadene for Isracl og fosteret. Jeg er helt
overbevist om at den vekkelsen som vi ensker & se, ikke vil komme pa den
maten som vi kanskje tror. Den vil i stedet komme gjennom trengsel. For
dette tror jeg ma til for at vi skal kunne omvende oss.

Min kommentar:

Jeg har mottatt skriftlig erklering fra to personer som kan bevitne at Leiv
Harald Pedersen formidlet denne profetien forut for 22. juli 2011. (En av
dem var pa dette metet og husker detaljene neye, mens den andre er litt
usikker pd om det var i kirken eller hjemme han herte Leiv dele profetien.)
Jeg har ogsa snakket med broren til Leiv, som han hadde delt mye av dette
med privat.

Nér Leiv nevner fosterdrap er dette noe jeg ensker & kommentere. Jeg
undrer meg over at s& mange av det sékalte kristenfolket i dette landet ikke
er like dypt berert over de mange som hver eneste dag blir drept i mors liv,
som det de er av disse 77 som dede 22. juli. Kan det vere fordi de er sa
sterkt preget av verdens méte & vurdere et menneskeliv pa, der et
menneskes verdi méles etter hvor utviklet det er? Slik tror jeg virkelig ikke
at det hadde veaert dersom de hadde hatt evighetsperspektivet for ayet.
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5: Vil Gud ikkje vera bygningsmann...

Av Kjell Magne Longva

Det forste av tre ting jeg vil dele er en opplevelse jeg hadde for mange
Herrens ar siden. Opplevelsen jeg hadde var at GUD kom over meg med
budskapet om en stor ulykke for Norge, en stor katastrofe. Jeg satt i stuen i
min lille hybelleilighet utenfor Alesund og synet eller budskapet gikk ut pa
at Russland, den gang het det Sovjetunionen, skal komme inn over Norge
og okkupere landet. De kommer helt ned til Trondheimsfjorden for de blir
stoppet. Jeg sd hvordan russerne beveget seg nedover Norge og hvor
fryktinngytende kreftene var, hvor store styrker som kom og at de var
malrettet. Den gangen sa tenkte jeg med meg selv, at dette kan ikke veere
mulig! Jeg forsekte & tenke logisk pé hvordan dette skulle kunne ga til. Jeg
lot dette ligge gjennom noen &r, men tenkte allikevel pa det i bakhodet. Jeg
fikk ogsa senere vite at andre hadde hatt akkurat samme opplevelse, noen
rundt samme tid, andre lenge for.

Det kom over meg som en stor bglge, som en byrde, fordi GUD lengter
etter & ha et nart forhold til Norge. Men dette kommer til & skje fordi
Norge ikke vil ha noe med GUD & gjere. Det er et resultat av at Norge har
sagt nei takk til GUD i skolen, barnehagene, sykehusene, institusjoner, etc.
for ikke & snakke om drapene som Norge gjennomferer hvert ar, ca. 15.000
per ar. Uten GUDs beskyttelse er et land, et folk, en person uten noen
egentlig reell beskyttelse. Norge ble tuftet pa benn og Guds Ord. Og i
fedrelandssalmen heter det: «Vil GUD ikkje vera bygningsmann, me
fafengt pa huset byggja. Vil GUD ikkje verja by og land, kan vaktmann
oss ikkje tryggja.»

Hvordan har Norge kommet dithen? Na skal jeg skrive en brannfakkel,
men jeg stir helt og fullt bak den: «Sosialisme!» La meg i veldig korte
ordelag klargjore dette. Professor Edvard Bull (nestformann i Det norske
Arbeiderpartiet) skrev i 1923 boken «Kommunisme og religion». Der leser
vi blant annet: «Vi skal gjere skolen verdslig, liksom sykepleien og
begravelsen og ekteskapet og fodselsregistreringen. Vi skal slass
uforsonlig mot den bestdende Iutherdom som andre fordummende sekter.»
Og sa videre: «Barna skal gjeres til sosialister, og det er leererne som skal
gjore dem til det.» Kommunisten Erling Falck var sosialistenes strateg for
a fad kristendommen bort fra samfunnet. Han trimmet materialistisk

146



ungdom i kommunismens ideologi. Falck reiste mye, og i Frankrike hadde
han sett at den avkristnede staten hadde den frie kirken til motstander.
Derfor ga han to gode réd til sosialdemokratene: 1) Behold statskirken og
bruk den som politisk middel. 2) Bruk liberalteologien som gissel for &
temme kirken for innhold. Nér den er blitt blodles og kraftles, da kan den
f4 sin frihet.

Er det rart at vi er der vi er? Vel, vi kan klandre folk og si at de har
forlatt GUD, men hva med oss, hva med menighetene, hva med vére
benner? Har vi vart for lite pd vare knaer og ropt til GUD? Svaret er
entydig ja!

La meg sa gé til mine to andre opplevelser. Opplevelse nummer to var
sé handgripelig at jeg kjente hjertebank, noe som ogsa var tilfellet med
synet pa Russlands invasjon. Opplevelse nummer to skjedde ogsd mens
jeg satt i min lille hybelleilighet utenfor Alesund og s& pa nyhetene. Dette
skjedde 13. september 1993 og det var NRK-nyhetene jeg sa. Nar denne
reportasjen kom opp fra Rosehagen utenfor Det Hvite Hus i Washington,
USA, sa slo GUDs kraft ned i meg og jeg spratt opp av stolen og pekte pa
TV-apparatet og Johan Jorgen Holst, som var drivkraften bak Oslo-
avtalen, og felgende ord kom ut av min munn: «Du har rert ved GUDs
gyensten.» Det var en alvorlig og mektig kraft som rystet meg til det
innerste og jeg kjente Herrens harme. I slutten av november 1993 ble
Holst innlagt p& sykehus. Kort tid etter utskrivning i desember fikk han
hjerneslag. Etter noen ukers opphold pé Rikshospitalet ble han overfort til
rehabilitering p4 Sunnaas sykehus p&d Nesodden utenfor Oslo, der han
plutselig dede dagen etter ankomst, mens han enda var i embetet som
utenriksminister.

Sa til min tredje og siste opplevelse som var i juli 2011. Igjen sé sitter
jeg 1 min stol, men denne gang i virt nye hjem i Minnesund, og ser pa
nyheter. S& kommer Jonas Gahr Stere frem pé skjermen i et intervju og
taler mot Israel og for Palestina med en innlevelse som var patagelig. Til &
begynne med tenkte jeg ikke s& veldig mye pa det, men sa skjedde det.
GUDs kraft slo ned i meg, pd akkurat samme mate som jeg opplevde i
1993, men denne gangen var det mye verre. GUD sa: «Min hénd er né tatt
bort fra Norge.»

Jeg kjente pa neden og sorgen og det merket som la seg over landet
vart. Jeg ropte til GUD om nade, men det stod fast. Herrens hand var tatt
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bort fra Norge. Sa kom resten av budskapet. «En stor tragedie vil skje i
Norge om kort tid, men det vil komme en sterre tragedie senere.» Jeg fikk
ikke vite hva det var som skulle skje, men jeg kjente pa sorgen og neden.
Jeg ba mye de neste dagene og fikk de jeg stolte mest pa til & std sammen
med meg 1 benn. Det siste som GUD fortalte var som felger: «Jeg skal
beskytte mitt folk og mine tjenere, de som har tatt sin tilflukt til meg, de
og deres hus og hjem. De som stoler pd meg.»

Igjen forsekte jeg & resonnere meg frem til hva det var som snart skulle
skje. Var det Jonas Gahr Stere som kom til & de? Mange tanker slo ned i
meg, men uansett forsto jeg at det var sterre og verre.

Sa kom tragedien, og jeg kjente pd smerten som GUD delte med meg i
den stunden. Han ville s& gjerne beskytte, men Norge ville ikke ha Ham!
Djevelen hadde fatt fritt spillerom. Da det skjedde, kom budskapet opp
igjen 1 mitt hjerte og jeg grat. S& tenkte jeg videre pa hva det neste ville
vaere, som skulle vaere mye verre, og nar det ville skje? Da kom tankene
om Russlands invasjon opp igjen, men jeg vet ikke, for GUD har hverken
fortalt meg hva som skal skje eller nér. La oss be GUD om tilgivelse og be
Ham komme inn i Norge igjen, inn i sykehusene, inn pé skolene, i
barnehagene, institusjonene og hjemmene. Amen.

Min kommentar:

Jeg har mottatt skriftlig erklering fra tre personer som sto sammen med
Kjell Magne Longva i benn i dagene for angrepet. Disse vitnene bekrefter
at han formidlet dpenbaringen til dem forut for 22. juli, slik den fremgar
her.

Nér Kjell Magne skriver om Jonas Gahr Steres pro-palestinske
retorikk, blir jeg minnet om en betydelig hendelse som skjedde i Oslo bare
fire dager for angrepene. Den 18. juli 2011 fant det sted en diplomatisk
utveksling som resulterte i utnevnelsen av en forste palestinsk ambassader
til Norge. Pa Wikipedias liste over Norges utenrikspolitiske relasjoner, er
denne avtalen som ble undertegnet den 18. juli, faktisk den eneste
handlingen som er registrert mellom Norge og «Palestina».?®
Utenriksminister Jonas Gahr Stere kommenterte saken slik: «Dette
gjenspeiler den positive utviklingen mot opprettelsen av en selvstendig
palestinsk stat som vi har sett under president Abbas og statsminister

263 https://en.wikipedia.org/wiki/Foreign_relations_of Norway
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Salam Fayyads ledelse.»”®* Nabil Shaath, en overordnet palestinsk
forhandler, hadde ved begynnelsen av prosessen uttalt folgende: «Vi ser pé
dette trekket som et steg mot full anerkjennelse av staten Palestina
innenfor grensene fra 1967.»%%°

Mens jeg reflekterte over bildet nedenfor, la jeg merke til at
dokumentene som blir utvekslet ligger i den samme typen rede foldere
som ble brukt ved signeringsseremonien for Oslo-avtalen (se side 73). Jeg
oppdaget ogsa at det var omtrent like lang tid som forlep fra begynnelsen
av begge disse politiske prosessene, og fram til dokumentsigneringen.
(Oslo-avtalen: 20.01.1993 — 20.08.1993. Og den palestinske ambassader-
avtalen: 15.12.2010 — 18.07.2011.) Kan dette vere en indikasjon pa
tyngden 1 18. juli-avtalens betydning? I hvert fall virker det som om denne
avtalen allment ble ansett som en de facto norsk anerkjennelse av «Staten
Palestinay.

Nyheter

Utenriksminister Jonas Gahr Store og den palestinske presidenten, Mahmoud
Abbas, undertegnet 18. juli 2011 en avtale som gir palestinerne en egen
ambassador i Norge.

264 regjeringen.no: Palestinerne fdr ambassader i Norge, 18.07.2011
265 Ynetnews: Norway upgrades Palestinian mission, 17.12.2010
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Jeg finner det ogsa interessant at Kjell Magne Longva sier at han
mottok profetisk apenbaring med hensyn til en russisk invasjon og
okkupasjon av Norge, sa langt ser som ned til Trondheim. Idet jeg holdt pa
a avslutte forste utgave av 22. juli-profetien véren 2015, la jeg merke til
noen ting som fikk meg til serigst & overveie & inkludere noe om en deling
av Norge utfort av Russland. Min kone og jeg diskuterte hvorvidt dette
burde tas med i boken, men til slutt folte jeg at det ville spore for mye av.

Sa, et par maneder etter at boken ble publisert, begynte Jan Willem van
der Hoven (som er en av grunnleggerne av den Internasjonale Kristne
Ambassaden i1 Jerusalem — ICEJ) a tale om nettopp dette temaet under
apningsmetet pd TV Visjon Norges sommerstevne. Mens han talte og
samtidig som han holdt opp et eksemplar av 22. juli-profetien, kom han
med folgende uttalelse:

«Norge kommer til & bli delt. Dere
kommer til & matte betale deres pris. ...
Denne boken er Guds siste advarsel til
Norge. Horer dere hva jeg sier? Det
kommer ingen flere advarsler. Dette er
den siste. Enten kommer dere til & bli
odelagt, eller sa tar dere Norge tilbake!

. Hvor mange ulykker ma komme
deres vei? Vil dere at Putin skal
komme ned til Trondheim og dele
landet deres, fordi dere har serget
for a4 dele Israel gjennom Oslo-
avtalen? ... Norge og Israel star na
overfor den samme trusselen. Norge
stir 1 fare for & bli delt av Putin, og
Israel star i fare for & bli delt av onde
islamistiske krefter.»

Mine venner, det er tid for & ga pd vare knaer for Norge. Vi har alle, og
serlig dere ledere, et ansvar for & stete i basunen og advare folket. Ellers
kan vi ende opp med blod pé vére hender (se Esek 33). M4 vi alle frykte Gud
mer enn vi frykter mennesker.

150



TILLEGG C:

Svar pa kritikken

Etter at forste utgave av denne boken kom ut, har jeg blitt stilt overfor et
antall teologiske utfordringer. Etter noye & ha overveid motargumentene,
har jeg besluttet & inkludere et systematisk tilsvar i den andre utgaven.
Nesten alle motargumentene ser ut til & ha sitt opphav i en forvirring rundt
tre grunnleggende spersmal, som dette tillegget vil seke a besvare:

1. Demmer Gud under «nadens tidsalder»?
2. Hvordan kan Gud ha noe & gjore med det som apenbart er satans verk?
3. Handler Gud fortsatt med menneskeheten pa et nasjonalt plan?

Jeg ansker & klargjore at mitt mal her ikke er & presentere et balansert
syn pa evangeliet, men & gjenopprette balansen ved & lofte fram aspekter
som har blitt neglisjert.

Doemmer Gud under «niadens tidsalder»?

Forestillingen om at Gud ikke lenger demmer under nddens tidsalder, er
helt klart det problemet jeg oftest har mott. Resonnementet gar omtrent
slik:

Vi lever i en tid som kalles for nddens tidsalder, og Gud
kommer derfor ikke til & demme noen for dommens dag.
Faderen har overgitt all dom til sin Senn, Jesus, som har
medlidenhet med vére svakheter. Sykdom og ded kommer pa
ingen mate som en konsekvens av vare synder. Gud straffer oss
ikke, for Bibelen sier at straffen ble lagt pa Ham pa korset, og
Gud kan ikke straffe noen andre for det én mann allerede har
sonet for.

I denne delen kommer disse populare pastandene til & veies opp mot
Skriften. For det forste er selve termen «nadens tidsalder», ikke noe sted &
finne i Bibelen. Den stammer fra dispensasjonalisme, hvilket er et
teologisk fortolkningssystem som deler inn menneskehetens historie i
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distinkte «tidsaldre» eller «dispensasjoner». Disse tidsaldrene er blitt
konstruert pd bakgrunn av observerte endringer i Guds administrative
prinsipper. Siden de fleste teologiske innvendingene jeg er blitt
konfrontert med baserer seg pd dispensasjonalistisk teologi, har jeg valgt &
presentere argumentene mine i henhold til dette synet.

La oss begynne med a etablere en godtakbar definisjon pa termen
«nadens tidsalder». Nddens tidsalder refererer til en tidsperiode i hvilken
menneskeheten har mulighet til & fa sine synder tilgitt, og vinne seier over
synd, ved troen pa det nadens frelsesverk som Jesus Kristus fullbrakte pa
korset. Savidt jeg kan se, ville det & ga utover denne definisjonen, vere a
gd utover Skriftens egen omtale av den nye pakts nade. Denne
definisjonen antyder pa ingen mate at Gud vil avstd fra & demme de som
ikke stér 1 et rett forhold til Ham. Tidsperioden for den nye pakts nade
begynte da Jesus ropte «det er fullbrakt», og vil komme til & avsluttes nar
det ikke lenger er mulig for mennesker & ta imot Ham som sin Herre og
Frelser.

Den enkleste méten & fullt ut bevise at Gud faktisk demmer mennesker
under nadens tid, er ved & vise til historiske eksempler fra Det nye
testamentet: Ananias og Saffira ble drept av Gud fordi de lgy for Den
Hellige And (se Apg 5:1-11). Som folge av sin gudsbespottelse ble kong
Herodes umiddelbart slatt av en Herrens engel og oppspist av ormer (se Apg
12:21-23). Og Jesus profeterte om Jerusalems gdeleggelse, som fant sted i ar
70 e.Kr. I det siste eksemplet fremgar det tydelig, at dette skulle veere en
Guds gjengjeldende dom (se Matt 23:34-24:2; Luk 21:20-24, se ogsd 3 Mos 18:24-
28; Matt 21:33-45).

Ved disse tilfellene var det ingen utsettelse til dommedag, men
dommen ble hdndhevet i nadetid etter forsoningen pé Golgata. Det faktum
at «han har fastsatt en dag da han skal domme verden med rettferdighet »
(se Apg 17:31), betyr ikke at Gud har utsatt a// domfellelse til den dagen.

En annen dispensasjonalistisk term som er sarlig relevant for denne
diskusjonen, er termen «menighetens tidsalder». Menighetens tidsalder
refererer til den tidsperiode i hvilken menigheten eksisterer som Kristi
kropp pé jorden. Det vanligste synet er at menighetens tidsalder begynte
ved pinsen, da menigheten ble etablert, og at den kommer til & avsluttes
ved bortrykkelsen, nr menigheten blir tatt bort.
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Jeg har merket meg en tendens hos de som argumenterer for at Gud
ikke demmer under nddens tidsalder, til & bruke termene «menighetens
tidsalder» og «nadens tidsalder» om hverandre, som om disse har ngyaktig
samme betydning. Jeg mistenker at denne tendensen skyldes det faktum at
den store majoriteten av dispensasjonalister tror at bortrykkelsen vil skje
for trengselstiden, siden de antar at menigheten mé bli leftet bort forut for
Guds endelige dom over jorden. (Siden Bibelen ikke gir oss et tydelig svar
pa nar bortrykkelsen vil finne sted, er det rom for Ilegitime
meningsforskjeller pa dette punktet. Og selv etter & ha studert alle de
vanligste synene, har jeg fortsatt ikke svaret.) Men dersom bortrykkelsen
skulle komme for trengselstiden, er det dpenbart at den nye pakts nide
fortsatt vil vaere tilgjengelig etter at menighetens tidsalder er omme. For
Bibelen forteller oss at et storre antall mennesker vil komme til 4 bli frelst
av nade etter at trengselstiden har begynt: «Dette er de som kommer ut av
den store trengsel, og som har vasket sine kleer og gjort dem hvite i
Lammets blody» (se Ap 7:14). Hvis n& menighetens tidsalder og nddens
tidsalder har ulike sluttpunkt, kan de ikke vare akkurat samme sak. De
som antar at Gud ikke demmer under nddens / menighetens tidsalder, ma
ogsd flytte dens begynnelse til en eller annen gang etter de
domshandlingene som det forste &rhundredets menighet bevitnet. Dette er
den slags tvilsomme metoder man ma ta i bruk for & kunne komme til den
konklusjonen at menneskehetens adgang til den nye pakts nade utelukker
Guds dom.

I tillegg til klare nytestamentlige eksempler pd Guds dom, har vi ogsa
apostolisk lare. Paulus advarer troende under den nye pakt om ikke & fore
Guds dom over seg, der sykdom og ded blir resultatet:

Enhver mad prove seg selv og sd spise av bradet og drikke av
kalken. For den som spiser og drikker uten d tenke pd at det er
Herrens legeme, spiser og drikker seg selv til dom. Derfor er
det mange svake og skropelige hos dere, og noen er dode. Men
domte vi oss selv, ble vi ikke domt.

1 Kor 11:28-31

Jeg har sett folgende skriftsted brukt som argument for at synd ikke kan
medfere sykdom, som et uttrykk for Guds dom:
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Da Jesus kom gdende, sa han en mann som var fodt blind.
Disiplene spurte da: «Rabbi, hvem er det som har syndet, han
selv eller hans foreldre, siden han ble fodt blind?» Jesus
svarte: «Verken han eller hans foreldre har syndet. Det
skjedde for at Guds gjerninger skulle dpenbares pda ham. »

Joh 9:1-3

Men vi har ogsé felgende skriftsted, der Jesus advarer en annen som
Han har helbredet, om & slutte & synde for at ikke noe verre skal skje ham:

Senere traff Jesus mannen pd tempelplassen og sa til ham: «Nd
er du blitt frisk. Synd ikke mer, for at ikke noe verre skal
hende deg.»

Joh 5:14

Vi ma vere forsiktige sa vi ikke baserer var forstaelse av evangeliet pa
noen fa vers tatt ut av sin sammenheng. Den feilen blir ofte begétt i
forhold til folgende to skriftsteder, som gjerne blir brukt for & argumentere
for at Golgata pa en eller annen méte har forandret alt for al/le mennesker,
for all tid:

Men han ble sdret for vare overtredelser og knust for vdre
misgjerninger. Straffen ld pa ham for at vi skulle ha fred, ved
hans sdr har vi fdtt legedom.

Jes 53:5

For Kristus selv led doden for syndenes skyld, én gang for alle.
1 Pet 3:18a

Disse versene er 100 % sanne, men de kan ikke anvendes ubetinget pa
hele menneskeheten. De gjelder kun for de som blir frelst. I Johannes 3:18
sier Jesus: «Den som ikke trov, er allerede domt», og 1 Johannes 17:9: «Jeg
ber ikke for verden, men for dem som du har gitt meg». Naden som er blitt
gjort tilgjengelig ved den nye pakt, vil bare gagne dem som tar et bevisst
valg om & folge Jesus. Dersom vi antar at Jesu blod har sonet alles synder
helt betingelseslost, hvorfor skal vi da fortsette & forkynne evangeliet?
Dette kan apenbart ikke stemme. Ikke heller har vi noe bibelsk grunnlag
for & anta at hele verdens synder er blitt delvis sonet for pa korset. Hele
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menneskeheten er ikke automatisk bare [litte grann frelst! Og korset
produserte ikke en slags annenrangs nide, som bare var ment & spare
ikke-troende fra Guds vrede i dette livet, men ikke fra et evig helvete.
Enten har et menneske evig liv, eller s er det under Guds vrede her og na:

Den som tror pd Sonnen, har evig liv. Den som er ulydig mot
Sonnen, skal ikke se livet, men Guds vrede er og blir over ham.

Joh 3:36 BS 2011 (se ogsa Ef 5:6, Kol 3:6)

Hvem sin vrede er det snakk om her? Jeg tror dette ma vare Lammets
vrede (se Ap 6:16), siden Gud Fader har overgitt all dom til Sennen (se Joh
5:22). Folk har en tendens til & definere evangeliet bare med hjelp av noen
fa enkeltvers, som for eksempel Johannes 3:17, der det star: «Gud sendte
ikke sin Sonn til verden for a domme verden, men for at verden skulle bli
frelst ved ham.» Dette verset er helt klart sant, men det er ikke hele bildet.
Tenk bare pa hvordan Jesus adresserte en av de syv menighetene i
Johannes' &penbaring:

Se, nd kaster jeg henne pd sykeseng, og de som begdr
ekteskapsbrudd med henne, kaster jeg ut i stor nod dersom de
ikke vender om fra hennes gjerninger. Og barna hennes vil jeg
drepe med pest. Slik skal alle menighetene fda erfare at jeg er
den som gransker nyrer og hjerter, og som gjengjelder hver og
en av dere etter det dere har gjort.

Ap 2:22-23 BS 2011

«Ja, men her snakket Jesus billedlig», sier du kanskje. Vel, la meg gi
deg en annen bibelsk metafor som beskriver samme aspekt ved vér Herre
og Frelser:

«Alene trdkket jeg i vinpressen, av folkene var ingen med meg.
Jeg trdakket pd dem i min vrede og trampet dem ned i min
harme. Da sprutet deres blod pda mine kicer, hele min drakt ble
tilsolt. »

Jes 63:3

Vi vet at det er Jesus det snakkes om her, for neyaktig samme
billedsprék blir gjentatt i Johannes' dpenbaring, der den som trékker ut
Guds vredes vinpresse blir identifisert (se Ap 19:13-16, sitert pa side 32). Dette
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billedspraket finner vi ogsa i avsnitt som for eksempel Joel 3, der vi far
vite grunnen til Hans brennende vrede. Hans vrede vekkes pa grunn av
nasjonenes darlige behandling av Israel: «De delte mitt landy (se Joel 3:7).
A dele Israels land er neyaktig hva Norge har initiert i og med Oslo-
avtalen! Noen kommer kanskje til & sette spersmalstegn ved om dette
moderne politiske initiativet virkelig er det som det refereres til i Joel.
Men uansett er det apenbart at Gud har en meget bestemt plan med Israel i
de siste dager, og for dem som kjemper mot den planen kommer det til a
bli folger. Bare fordi vi lever i nddens tid, betyr ikke det at Gud har mistet
kontrollen over historien.

Denne Jesus, som i egen person kommer til & utese Guds vrede over
nasjonene, er ikke en slik harmles figur som vi kanskje lar barna i
seondagsskolen f4 here om. Men det kommer en tid da ethvert Guds barn
ma legge barnehagestadiet bak seg. Og som modne kristne ma vi vere
villige til & forsone oss med de vanskelige aspektene ved Guds Ord. Ellers
star vi 1 fare for & skape oss var egen hjemmesnekrede religion basert pa
halvsannheter og ensketenkning. Et sant evangelium ma gjenspeile
balansen i Guds Ord.

Flere nyere undersekelser viser at det er relativt f4 av de som regner
seg som kristne, som leser Bibelen regelmessig. Samtidig med at var tids
medier har fatt fange var oppmerksomhet, synes det ogsé & ha funnet sted
et teologisk paradigmeskifte, som bunner i uvitenhet om Skriften.

Bare tenk over hvordan leren til tidligere tiders store kristne ledere,
som Hans Nielsen Hauge, ville ha blitt mottatt av vir tids menighet.
I kapittel 3 i sin forste bok, «Betraktning over Verdens Darlighet», skriver
Hauge folgende:

«Nér Gud ser at ondskapen péd dette viset blir s stor at det
nesten ikke finnes gode dyder, eller lyst til & folge Hans vilje, s
kan Han ikke lenger téle det. Derfor slar Han til med brann, sult
og pest. Dette har skjedd i Frankrike og andre land. Til denne
tid har vi hatt en langvarig fred, men vi har sett straffens ansikt
ved branner og dyrtid. Det siste er til stor ulykke for fattige,
mens de rike har sine loft fulle av mat og klar. Mange plages
ogsd av sykdommer. Alt dette er Guds slag som skal mane til
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omvendelse. Dog er det sé altfor lite som beaerer frukt. Jeg far
lyst til & si med profeten Jeremia at selv ikke nér jeg straffer
dere, vil dere forbedre dere.»?%°

En annen av Norges mest kjente forkynnere, Ludvig Hope, skrev
folgende i 1940, da krigen kom:

«Stormen kom over oss like so fort som uventa. Me har ned
gjennom tidene vant oss til & sjé alle slike store ulukker langt
borte, og so tenkte me at Gud ville nok spara oss ogso denne
gongen. Me var so fi og so sm4, i ytste enden av verda, me ville
nok sleppe det verste. Kanskje me kristne rekna for mykje med
var kristendom og vart arbeid i Guds rike. Men ulukka kom
hard og tung. Land og folk frd ytste havskjer til grensa bler og
deyr under bly og bomber. Ogso me er komne under domen og
me ma sikkert rekna med at straffa vert hard og lang.»?"°

For disse mennene, to av Norges mest respekterte forkynnere, var
tanken pd at Gud fortsatt demmer under nédens tid, en selvfolgelig
realitet.

La meg ogsa fa lefte frem to eksempler av nyere dato. I mange &r
profilerte Emanuel Minos profetien til kvinnen fra Valdres, der hun kom
med folgende uttalelse: «Da er malet for vire synder fullt.» (Kvinnens
uttalelse er en henvisning til 1 Tessaloniker 2:16, der det star: «Slik fyller
de sine synders mdl. Men vredesdommen har til sist nadd dem. ») Deretter
forteller hun at Guds dom kommer til & ramme Norge i form av en
fryktelig krig (se side 38-39). Bor vi kunne vente oss at denne krigen kommer
til & bli bedre, eller verre enn det som skjedde 22. juli 2011?

Det siste eksemplet har & gjere med boken «Profetien», en
internasjonal bestselger av Jonathan Cahn. Det grunnleggende premisset i
Profetien er at Gud tillot terrorangrepene pa tvillingtarnene i New York i
2001, som en advarsel og en begrenset dom over Amerika. I dette
henseende ligner Cahns tilnerming i Profetien mye pa den som jeg tar i
22. juli-profetien. I Norge er Cahns bok blitt distribuert giennom Hermon
Forlag, og de siste arene har den fatt god publisitet i kristne medier. Den
har ogsé blitt fremmet pd mange sommerstevner, inklusive det i Sarons

269 Sitert fra Dag Kulleruds oversettelse i moderne tekst.
270 Sitert fra «Misjonen i stormy», Utsyn, 5. mai 1940
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Dal, som arrangeres av Troens Bevis, en organisasjon som ledes av Rune
Edvardsen (daglig leder) og Sten Serensen (styreleder). Begge disse to har
gétt hardt ut mot 22. juli-profetien i media. Men nar det gjelder Profetien
har ingen av dem funnet det nedvendig & hindre den i & bli aktivt
markedsfort fra talerstolen i Sarons Dal (serlig sommeren 2014). Sten
Serensen er ogsd en av forlagsredakterene i Hermon Forlag. Hva slags
budskap er det egentlig som formidles gjennom en slik dobbeltmoral? Er
det helt greit om Gud tillater terror som et korrektiv for Amerika, men ikke
for Norge?

Hvordan kan Gud ha noe i gjore med det som Apenbart er
satans verk?

Jeg er blitt beskyldt for & gi Gud skylden for djevelens verk og for en
morders egenradige handling. Da dette kom opp, ga tidligere Dagen-
redakter, Johannes Kleppa, et utmerket svar:

«Teologisk sett er det jo umogleg & gje Gud skulda for noko
som helst. Han er rettferdig og god. ... Tenkjer vi pa ordninga i
rettsvesenet, er det den som vert straffa, som er skuldig — ikkje
den som utevar straffa eller tukta.»?"’

Det er en klar bibelsk realitet at Gud kan bruke onde ander, onde
mennesker og onde nasjoner til & utfere sin direkte dom — og det ikke bare
i Det gamle testamentet. Igjen vil nok det vanligste motargumentet vere at
slike paradigmer ikke lenger har noen relevans under nddens tidsalder.
Men siden vi, ut ifra Bibelen, kan bevise at Gud ikke har sluttet & demme
som folge av Golgata, har vi derfor ikke heller noe grunnlag for & anta at
Hans domsmetoder har forandret seg. I og med Jerusalems edeleggelse i &r
70 e.Kr., har vi et tydelig eksempel pa at Gud brukte et ondt redskap, det
romerske imperiet, til & utove sin direkte dom. Denne straffen ble ikke lagt
pa Jesus pa korset, og det israelske folk métte betale med sitt eget blod for
sin nasjons synder. (Se Matt 21:33-45; 23:34-24:2; Luk 21:20-24.) Paulus forteller
oss at de dommene Israel fikk lide, fortsatt er en relevant advarsel til oss,
til hvem de siste tider er kommet (se 1 Kor 10:1-11).

271 Dagen, 03.09.2015, s. 10
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Pé en rekke steder i Bibelen vises det hvordan satan kan spille en rolle i
Guds hensikter. I Jobs bok far vi vite at Gud tillot satan & angripe Job, for
a teste karakteren hans. Men satan fikk bare operere innenfor de grensene
som Gud hadde satt opp for ham (se Job 1:12). For Job innebar testingen et
tap av bade velstand og fysisk helse, og til og med at alle barna hans
omkom! Legg merke til Jobs holdning i mete med slik ulykke:

Da reiste Job seg, flerret kappen sin og klipte av seg hdret.
Han kastet seg ned, boyde seg med ansiktet mot jorden og sa:
«Naken kom jeg fra mors liv, naken vender jeg tilbake. Herren
gav, og Herren tok, Herrens navn veere lovet!» Tross alt som
hadde hendt, syndet ikke Job og kom ikke med et eneste vondt
ord mot Gud.

Job 1:20-22

Job var ikke i tvil om hvem som til syvende og sist hadde kontrollen.
Han nelte ikke med & si at Herren tok. Og likevel klandret han ikke Gud
for at noen av disse tingene rammet ham.

Ikke bare tillater Gud onde ander & handle pa eget initiativ, innenfor
gitte rammer, men vi finner ogsa tilfeller der Gud aktivt bruker onde &nder
til & utfere sin vilje. For eksempel sendte Gud en ond &nd for & plage kong
Saul: «Herrens And forlot Saul, og en ond dnd fra Herren skremte hamy
1 Sam 16:14. Og dette var ikke bare en isolert hendelse. Folgende avsnitt byr
pa innsikt i forhold til hvordan den éandelige sferen fungerer i denne
sammenheng:

Mika sa: Sa hor da Herrens ord! Jeg sd Herren sitte pa sin
trone, og hele himmelens heer stod omkring ham, noen pd hoyre
og noen pd venstre side. Da spurte Herren: «Hvem vil ddre Akab
sd han gjor en heerferd til Ramot i Gilead og faller der?» En
svarte sa og en annen sd. Da gikk dnden fram, stilte seg for
Herrens asyn og sa: «Jeg skal ddre ham.» «Hvordan?» spurte
Herren. Den svarte: «Jeg vil dra av sted og veere en lognens dand
i munnen pd alle hans profeter.» Da sa Herren: «Ja, du kan fd
ddre ham, og det skal ogsa lykkes for deg. Dra av sted og gjor
det!» Sd har da Herren lagt en lognens dnd i munnen pd alle
disse profetene dine. Men han har varslet ulykke for deg.

1 Kong 22:19-23
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Per definisjon mé en /lognens and kunne sies & vaere en ond and. Og
apostelen Paulus ser ut til & mene at Gud ikke har sluttet & virke p& denne
maten etter Golgata, nar han sier at Herren ogsé under senere tider vil gi
mennesker over til villfarelse:

Ndr Den Lovlase kommer, har han sin kraft fra satan, og han
opptrer med stor makt og med under og falske tegn. Med all
slags urett forforer han dem som gadr fortapt, fordi de ikke tok
imot og elsket sannheten, sd de kunne bli frelst. Derfor sender
Gud over dem en villfarelse som virker i dem sd de tror
lognen. Og slik skal de fi sin dom, alle de som ikke trodde pd
sannheten, men hadde sin glede i uretten.

2 Tess 2:9-12

Teologen Tormod Engelsviken skriver at satan i Martin Luthers teologi
far en dobbelt rolle: «Han er Guds fiende, men samtidig er han Guds
redskap.»*"? Som et eksempel, la oss reflektere over det faktum at det var
Guds plan for Jesus a bare de manges synd: «han som ble forrddt etter
Guds besluttede rad og forutviten» (se Apg 2:23 BS 1930). Og likevel blir vi
ogsa fortalt, i Johannes 13:2 at «Djevelen hadde alt gitt Judas, sonn av
Simon Iskariot, den tanken at han skulle forrdde hamy (se ogsa Joh 13:27,
Luk 22:2-4). S& her ser vi at Gud «bruker» (dvs. «tillater» ved sitt besluttede
rad og forutviten) djevelen og onde mennesker som redskaper for sin
direkte dom — i dette tilfelle over sin Senn, som en soning for de utvalgtes
synder. Og samtidig, selv om det hele var Guds plan og hensikt fra
begynnelsen av, holdt Han like fullt Israels ledere ansvarlige for sin Senns
dod (se Luk 20:9-19). Dette folger et tydelig bibelsk menster, der Gud
demmer selve redskapene for sin dom:

«Se, jeg reiser opp kaldeerne, det brutale og raske folkeslaget
som farer vidt omkring pd jorden for a innta boliger som ikke
tilhorer dem. »

Hab 1:6 BS 2011

272 T. Engelsviken, Besettelse og dndsutdrivelse, s. 75
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«Derfor sier Herren, Allhers Gud: Fordi dere ikke horte pa
mine ord, sender jeg nd bud og henter alle folkestammene fra
nord og babylonerkongen Nebukadnesar, min tjener, sier
Herren. Jeg lar dem komme over dette landet og alle som bor i
det, og over alle folkestammene i nord. Jeg slar dem med bann
og gjor dem til skremsel og spott og til evig vancere. ... Men
nar sytti dr er omme, vil jeg kreve kongen i Babylonia og hele
folket der til regnskap for deres misgjerning, lyder ordet fra
Herren. Kaldeernes land vil jeg ogsa straffe, og jeg gjor det til
orken for alltid.»

Jer 25:8-9, 12 (se ogsé Jer 34; 51; Esek 21)

«Ve Assur, riset jeg bruker i min vrede! Min harme er staven i
hans hand. Jeg sendte ham mot et gudlost folk, bod ham fare
mot det folk jeg var harm pd, sa han kunne rove, rane og
plyndre og trakke det ned som avfall i gaten. ... Men ndr
Herren har fullfort hele sitt verk pa Sion-fjellet og i Jerusalem,
da krever jeg Assurs konge til regnskap for folgene av hans
hovmodige ferd og for stoltheten som lyser fra hans oyne.»

Jes 10:5-6, 12

11 Kong 14:14 sier Herren at Han vil «reise opp en konge over Israel
som skal utrydde Jeroboams hus» (BS 2011). Til denne oppgaven utvalgte
Gud en mann ved navn Basja, som drepte Jeroboams arving og selv sikret
seg tronen. Sa fortsatte kong Basja med & utrydde hele Jeroboams familie.
«Da han var blitt konge, slo han i hjel hele Jeroboams cett. Han lot ikke en
levende sjel bli igjen av kongeslekten, men utryddet den fullstendig. Da
ble det oppfylt, det ordet som Herren hadde talt...» (se 1 Kong 15:29). Men
kong Basja var ikke noe bedre enn de som han var blitt reist opp for &
odelegge, og Herren sverget at Han skulle gjore huset hans likt Jeroboams
hus, «ikke bare for alt det onde han gjorde for Herrens ayne da han vakte
hans harme pa samme mdten som Jeroboams cett hadde gjort, men ogsd
fordi han gjorde ende pa hele denne cetten.» (se 1 Kong 16:7). Fikk du med
deg det? Gud demte kong Basja for & ha utfert nettopp den oppgaven som
han var blitt utvalgt til! Hvordan kunne Gud holde det mot denne mannen
a ha utfort Hans vilje? Paulus sier det godt:
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For Skriften sier til farao: «Nettopp til dette reiste jeg deg opp:
At jeg kunne vise min makt pd deg og at mitt navn skulle bli
forkynt over hele jorden.» Altsd: Hvem han vil, den viser han
miskunn, og hvem han vil, den forherder han. Du vil da si til
meg: Hva er det da han klager over? Hvem kan std imot hans
vilje? Men hvem er da du, menneske, som tar til gjenmcele mot
Gud? Kan vel verket si til ham som formet det: Hvorfor gjorde
du meg slik? Eller har ikke pottemakeren makt over leiren, sd
han av samme deig kan lage et kar til cere og et annet til
vancere?

Rom 9:17-21 NB 88/07

Bibelens Gud har ikke forandret seg (se Mal 3:6; Hebr 13:8), og Han har
fortsatt suveren autoritet til & gjore akkurat det Han vil.

Alle som bor pd jorden, er for ingenting d regne. Han gjor som
han vil med himmelens her og med dem som bor pd jorden.
Ingen kan hindre ham, ingen kan si: Hva er det du gjor?

Dan 4:35

Og Gud trenger ikke at noen kommer med unnskyldninger pa Hans
vegne. Han er rimelig trygg i sin rolle som alle tings opphav.

«Jeg skaper lyset og danner morket, jeg skaper lykke og ulykke.
Det er jeg, Herren, som gjor alt dette.»

Jes 45:7

«Se, det er jeg som skaper smeden, han som puster til kullilden
og lager vdpen til sitt bruk. Jeg skaper ogsd den som skal
adelegge og volde skade.»

Jes 54:16

«Jeg helliger dem som skal adelegge deg, hver med sitt vdapen.
De skal felle dine fineste sedrer og kaste dem pa ilden. »

Jeremia 22.7 BS 2011
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Sa langt jeg kan se, gir ikke Bibelens Gud mennesker direkte ordrer om
a sld i hjel, med unntak av Israels mandat (se 4 Mos 31:1-17, 1 Sam 15:1-3).
Ikke heller straffer Han mennesker for & ha adlydt Hans instruksjoner. Gud
ga ikke kong Basja noen instruks om & utrydde Jeroboams hus, og Han
mante heller ikke Judas til & forrdde Jesus, men Han lot disse tingene skje i
henhold til sitt besluttede rad og forutviten. Mennesket har fétt en fti vilje,
som det etter eget valg kan bruke til & uteve voldelige handlinger. I
Bibelen har vi sett at Gud kan sende onde ander for & pévirke menneskers
beslutninger, i overensstemmelse med sin dom. Men til tross for at disse
menneskene er under innflytelse av onde andsmakter, er de ikke fratatt sitt
personlige ansvar. De kommer fortsatt til & bli holdt ansvarlig for sine
egenrdadige valg om & gjere onde ting. Mordere som Anders Behring
Breivik kommer til & bli strengt straffet av Gud for det de har gjort, og vi
ma passe oss sa vi aldri i vart hjerte gar god for slike onde gjerninger.

Handler Gud fortsatt med menneskeheten pa et nasjonalt plan?

Den tredje teologiske innvendingen kan oppsummeres slik:

Selv. om Bibelens Gud tidligere har handlet med
menneskeheten pé et nasjonalt plan, og ogsd vil gjere det i
fremtiden, gjor Han det ikke under menighetens tidsalder. 1 véar
tid er Gud bare opptatt av menigheten.

I dette avsnittet skal vi ta for oss ulike bibelavsnitt, som samlet
indikerer at Gud alltid vil handle med menneskeheten pé et nasjonalt plan,
s& lenge det fins nasjoner. Vi kommer ogsa til 4 se at nasjonalitet er et
sentralt aspekt ved den nye pakt, og at denne relasjonelle dynamikk
eksisterer uavhengig av Guds forhold til menigheten.

Var hovedutfordring her ligger i det faktum at forfatterne av Det nye
testamentet ikke tar opp dette sparsmaélet. Ikke heller har de inkludert noen
historisk dokumentasjon av nasjonale dommer i denne tidsperioden. Selv
om det er generell enighet om at Jerusalems edeleggelse i &r 70 e.Kr. var
en nasjonal dom over Israel, er denne konklusjonen basert pa tolkning av
profetier gitt av Jesus, satt i sammenheng med oppfyllelsen av
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gammeltestamentlige profetier.”’*> Andre henvisninger til spesifikke
nasjonale dommer i Bibelen er enten allerede blitt oppfylt eller sa kommer
de til & bli oppfylt ved endetidens klimaks. (Med unntak av Damaskus'
odeleggelse. Se Jes 17.)

Et tilsynelatende fraveer av bibelske bevis for nasjonale dommer i tiden
mellom Jerusalems odeleggelse og endetidens klimaks, er blitt et
utgangspunkt for & anta at Gud har utsatt sin behandling av nasjoner. Og
siden denne tidsperioden er noenlunde sammenfallende med menighetens
tidsalder, er det videre antatt at det ogsd ma vare en korrelasjon mellom
disse to. Men bare fordi oppkomsten av et nytt paradigme sammenfaller
med fraveer av bevis for fortsettelsen av et annet, betyr ikke det at det nye
paradigmet har gjort det andre ugyldig. Det ville vere 4 anta at
korrelasjon medforer kausalitet (en normativ logisk feilslutning).

Nar det gjelder den generelle mangelen pa nytestamentlige bevis, er det
minst to mulige arsaker som jeg kan komme pa. For det forste ble Det nye
testamentet skrevet pa relativt kort tid, og i tillegg omfatter det kun en
historisk tidsperiode péd rundt 100 ar, i motsetning til de mer enn 3500
arene Det gamle testamentet spenner over. En burde egentlig ikke vente &
se noen tilfeller av nasjonal dom i lgpet av en sa kort tidsperiode. Og for
det andre er fokuset i Det nye testamentet ganske annerledes. Hensikten til
forfatterne av Det nye testamentet var ikke & dokumentere en historisk
krenike om Israel, men deres oppmerksomhet var viet til det & utlegge
evangeliet.

Det enkle faktum at de ikke befattet seg med & klargjore om Gud
fortsatt handler med nasjoner, gir ingen grunn til & anta at dette paradigmet
ikke lenger gjelder. Hvis deres taushet skulle ha noe som helst & si oss,
matte det vaere at de ikke fant det nedvendig & modifisere det etablerte
bibelske paradigmet. Det trengtes ingen ytterligere forklaring. Og sunn
fornuft sier oss at det som har veert sant, fortsatt vil veere sant inntil det
motsatte klart kan bevises. Det er en uheldig tendens & anta at
gammeltestamentlige paradigmer ikke lenger gjelder, med mindre de er
eksplisitt bekreftet i Det nye testamentet. Men for den forste kristne
menighet som enné ikke hadde Det nye testamentet, var det mer naturlig &
ta utgangspunkt i det motsatte.

273 Se 3 Mos 26:33; Jer 29:18; Matt 21:33-45; 23:34-24:2; Luk 21:20-24
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Selv. om dette spersmalet ikke dreftes direkte, fins det noen
nytestamentlige avsnitt som kan gi ledetrader. [ Romerne 9:17-21 (som jeg
siterte 1 forrige del), kjenner Paulus seg fri til & bruke en analogi som ogséa
fins i Jeremia 18, der Guds makt over nasjonene blir sammenlignet med
den makten en pottemaker har over leiren:

«Skulle ikke jeg kunne gjore med dere, Israels cett, likesom
denne pottemakeren gjor med leiren?» lyder ordet fra Herren.
«Som leiren i pottemakerens hdnd, slik er dere i min hdnd,
Israels cett. Snart truer jeg et folk og rike med d rykke opp og
rive ned og legge ode. Men dersom det folket jeg har truet,
vender om fra sin ondskap, da endrer jeg mitt forsett og sparer
det for det onde som jeg hadde tenkt d gjore mot det. Snart
lover jeg et folk og rike at jeg vil bygge og plante. Men dersom
de gjor det som er ondt i mine agyne, og ikke horer pd min rost,
da endrer jeg mitt forsett, sd jeg ikke sender det gode jeg hadde
tenkt d gjore mot folket.»

Jer 18:6-10

I Apostlenes gjerninger forklarer Paulus for grekerne at Gud er
nasjonenes opphav, og at Han har forutbestemt deres vekst og fall. Og han
gjor dette pa en mate som er relevant for evangeliet, idet han &penbarer
Guds evige hensikt med & dele inn menneskeheten i ulike nasjoner:

«Av ett menneske har han skapt alle folkeslag. Han lot dem bo
over hele jorden, og han satte faste tider for dem og bestemte
grensene for deres omrdder. Dette gjorde han for at de skulle
soke Gud, om de kanskje kunne lete seg fram og finne ham.
Han er jo ikke langt borte fra en eneste av 0ss.»

Apg 17:26-27 (Paulus refererer fra S Mos 32:8)

Ut ifra sprakbruken & demme, ser det ut som om Guds hensikt med &
dra menneskeheten til seg pa et nasjonalt plan, ikke vil bli fullbyrdet for
misjonsbefalingen er blitt fullfert: «Gd derfor ut og gjor alle folkeslag til
disipler, ...» (se Matt 28:19). «Og evangeliet om riket skal forkynnes i hele
verden til vitnesbyrd for alle folkeslag, og sd skal enden kommey Matt
24:14. «Jeg sd enda en engel, som floy hoyt oppe under himmelhvelvet.
Han hadde et evig evangelium a forkynne for dem som bor pd jorden, for
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alle nasjoner og stammer, tungemdl og folky» Ap 14:6. Denne sprakbruken
indikerer at menighetens tidsalder ikke vil kunne ende, for det fulle antall
nasjoner er blitt nddd med evangeliet.

Vi ser ogsa at nasjonalitet er et viktig aspekt ved den nye pakt. Det fins
et interessant symbolsk tema som gjentar seg i bibelsk profeti, som
benevnes personifisering av nasjoner?’* Her ser vi at Gud refererer til
nasjoner som kvinnelige personligheter. Dette er forst og fremst sant nér
det gjelder Israel, som ofte blir fremstilt som en kvinne. Og denne
symbolismen blir ogsa brukt pa hedningenasjonene innenfor rammen av
den nye pakt. I Esekiel, i et av de mest profetiske avsnittene i hele Det
gamle testamentet nér det gjelder den nye pakt, ser vi at nasjonene blir gitt
til Israel som detre:

Ja, sd sier Herren Gud: «Jeg gjor med deg [lsrael] som du
gjorde selv da du ringeaktet eden og brot pakten. Men jeg vil
minnes pakten jeg sluttet med deg da du var ung, og opprette
en evig pakt med deg. Du skal minnes din ferd og skamme
deg ndr jeg tar dine sostre [Sodoma, Samaria, Edom, Filisterne
(se vers 55-57)], bdde de som er storre enn deg, og de som er
mindre, og gjor dem til dine dotre, enda de ikke er i pakt med
deg. Ndr jeg oppretter min pakt med deg, da skal du sanne at
jeg er Herren. Sd skal du minnes det du har gjort, og skamme
deg slik at du aldri mer dpner munnen av skam, ndr jeg tilgir
deg alt du har gjorty, lyder ordet fra Herren Gud.

Esek 16:59-63 (se ogsa Jer 31)

Her fins det to viktige poenger. For det forste er den nye pakt primert
blitt gitt til nasjonen Israel, som siden mottar hedningenasjonene som
detre. For det andre, selv om hedningenasjonene far adgang til Israels
pakt, blir de ikke ett med henne i den forstand at de mister sin respektive
nasjonale identitet. De forblir som distinkte detre og de tar ikke Israels
plass som en nasjon i Guds plan. Selv om jede og hedning er blitt ezt nytt
menneske 1 den nye pakt (se Ef 2:15), opprettholder Gud fortsatt en
distinksjon basert pa nasjonalitet. Paulus bekrefter at Israel ikke har mistet
sin forrang, idet han gjentar frasen «jode forst og sa grekery

274 Personifisering av nasjoner: Jes 1:8; 10:32; 47; 54:4-7; 51:18; 62; 66:8; Jer 2:2; 6:23;
Klag 1-2; Esek 16:59-63; Hos 2:1-3; Sak 2:7; 9:9; 2 Joh 1; Ap 12; 17
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(se Rom 1:16, 2:9-10). Det faktum at Paulus bekrefter denne vedvarende
distinksjonen, indikerer at menighetens paradigme ikke kan veare en
direkte erstatning for det nasjonale paradigmet. De er to sameksisterende
dimensjoner ved den nye pakt.

Sa dersom vi kan vare enig i at den nye og evige pakt, som utgjer
grunnlaget for menighetens tidsalder, primert ble inngatt med nasjonen
Israel, og dersom vi kan vaere enig i at Gud domte Israel i ar 70 e.Kr., ma
vi konkludere med at Gud har handlet med mennesker pa et nasjonalt plan
— ved & demme den primare mottakeren av den nye pakt — under
menighetens tidsalder.

Jeg har sett noen hyperdispensasjonalister prove & komme rundt dette
problemet ved & flytte begynnelsen av menighetens tidsalder fra pinsen til
en eller annen gang etter & 70 e.Kr. Men ved & endre startpunkt,
omdefinerer de ogsd den aktuelle «tidsalderen». I stedet for at
menighetens tidsalder skulle bety den tidsperiode der menigheten
eksisterer som Kristi kropp pa jorden, blir termen primart definert som
den tidsepoke der Gud ikke handler med nasjoner. Det & omdefinere
grunnleggende konsepter for & fa sin teologi til & stemme, synes jeg ikke er
en veldig @rlig tilneermingsmate.

En av de mange avisartiklene som gikk til angrep pa budskapet mitt,
baserte sine argumenter pa folgende pastand: «Gud hverken frelser eller
dommer nasjoner i menighetens tid.»*’° Denne uttalelsen er et godt
eksempel pa den slags en-dimensjonell tenkning som ofte folger med
hyperdispensasjonalisme, idet den blander sammen konseptene personlig
frelse og kollektiv dom. Det har aldri vert slik at en hel nasjon er blitt
«frelst» pa samme méte som vi vanligvis tenker rundt personlig frelse.
Under den gamle pakt var det bare de av Israels hus som sto i et rett
forhold til Gud, som ville komme til «Abrahams fangy» nar de dede (se Luk
16:22). Dessuten, da Gud demte Israel som nasjon, innebar ikke Hans dom
at den rettferdige rest av Israels hus kom til & miste sin evige frelse. Guds
dom over en nasjon er en temporer hendelse og kan ikke lignes med evig
fortapelse eller frelse. Det a sette likhetstegn mellom disse paradigmene,
gir bare mening nar intensjonen er a vise at Israel, og Jesu sanne
universale menighet, pad en eller annen mate er utbyttbare konsepter.
Faktisk er dette en subtil form for erstatningsteologi. For det & hevde at

275 KrF-politiker Kjell Furnes, Dagen, 07.09.2015, s. 3
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menighetens paradigme kan vere et direkte substitutt for det nasjonale
paradigmet, er ogsd a antyde at Gud ikke lenger har en unik relasjon med
Israel, som nasjon.

Det a anta at Gud har sluttet & relatere til Israel som en nasjon, fordi
Israel er blitt erstattet av menigheten, er som & anta at en mann slutter &
relatere til sin familie fordi han tar seg en brud. Hvis noe kan sies, mé det
vaere at mannen nd vil ha mer familie & relatere til — ikke mindre, slik ogsa
hedningenasjonene er gitt til Israel som detre under den nye pakt. En som
antar at Gud har sluttet & handle med nasjoner, er lik en skoleelev som nar
han begynner & leere om multiplikasjon og divisjon, antar at addisjon og
subtraksjon ikke lenger gjelder. Han vil ikke komme serlig langt i algebra,
uten en forstéelse for addisjon og subtraksjon. Ikke heller vil vi vere i
stand til & fatte Guds rike, uten evnen til & tenke i mer enn én dimensjon.

Hvis dagens menighet virkelig er blitt det nye Israel, da skulle ogsa alle
de evige paktsleftene gitt til Israel veere overferbare pd menigheten. Gud
har lovet & gi Kanaans land til Israel som en evig arvedel (se 1 Mos 17:8).
Og det er Israel som har tatt lofteslandet i eie i var tid — ikke menigheten.
Erstatningsteologien er en forferelse som hindrer menigheten i & forsta
hvilken tid vi lever i, og som drar oss bort fra Guds plan om profetisk
oppfyllelse.

Israel er brennpunktet for de profetiske endetidsbegivenhetene, og
parallelt med dets gjenoppblomstring blir ogsd alle de gammel-
testamentlige profetiene om fremtidige nasjonale dommer relevante.
Endetidstemaet om Guds dom over nasjonenene er tydelig koblet til méten
nasjonene har behandlet Israel pé. Det er derfor lite passende for kristne &
bli begeistret for det profetiske aspektet ved Israels gjenopprettelse, uten
et visst alvor i forhold til den dommen det innebarer. Ifolge Joels bok
begynner nasjonenes dom samtidig med Israels gjenopprettelse:

«For se, i de dager, pd den tid da jeg vender lagnaden for Juda
og Jerusalem, da vil jeg samle alle folkeslag og fore dem ned i
Josjafats dal. Der vil jeg holde rettergang med dem om Israel,
mitt folk og min eiendom, som de spredte blant folkene.
De delte mitt land»

Joel 3:6-7

174



Israels gjenoppblomstring i var tid er et av de store tegnene pa at vi har
nadd tiden for Jesu gjenkomst, ndr Han skal etablere Jerusalem som
hovedstad for sitt rike pa jord. Gud kommer ikke til & tillate nasjonene &
sabotere Hans planer, og de som forseker & dele landet Hans i stykker,
kommer til & oppdage at nei, han sover ikke og blunder ikke, Israels
vokter (se Sal 121). Han vil fere alle slike nasjoner sammen ned i Josjafats
dal for & edelegge dem (ogsd kjent som Harmageddon). Israel kommer
ogsa til a lide tap. Denne perioden som i Jeremias bok blir beskrevet som
«Jakobs trengsel» (se Jer 30:4-11), har sin parallell i «den store trengsel» i
Johannes' apenbaring. Men Israels Gud kommer til & gripe inn i hennes
vanskeligste time, og vil forteere hennes fiender med sin vredes ild. «For
min dom er at jeg samler hedningefolk, sanker riker sammen, utoser min
harme over dem, all min brennende vrede; for ved min nidkjcerhets ild
skal hele jorden bli forteert» (se Sef 3:8 BS 1930). Sakarjas bok inneholder en
tilsvarende beskrivelse av disse hendelsene, som dessuten apenbarer
hvordan Gud vil relatere til nasjonene under det pafelgende tusenarsriket:

«Se, det kommer en Herrens dag, da det heerfanget som er tatt
fra deg, skal skiftes ut i din midte. For jeg vil samle alle
hedningefolkene til krig mot Jerusalem. Byen skal bli inntatt,
husene plyndret, og kvinnene bli skjendet. Halvdelen av byen
skal madtte ga i landflyktighet, men resten av folket skal ikke bli
utryddet av byen. For Herren skal dra ut og stride mot disse
hedningefolkene, som han for har stridd pa kampens dag. Pd
den dagen skal hans fotter sta pa Oljeberget, som ligger midt
imot Jerusalem i ost. Og Oljeberget skal revne tvert over mot
ost og vest, sd det blir en stor dal. Den ene halvdelen av fjellet
viker mot nord, og den andre halvdelen mot sor. Og dere skal
flykte til dalen mellom mine fjell. For dalen mellom fjellene
skal na like til Asel. Dere skal flykte som dere flyktet for
Jjordskjelvet i Judas konge Ussias dager. Da skal Herren min
Gud komme, og alle hellige med deg, min Gud! Pd den dagen
skal lyset bli borte, de herlige himmellys skal bli formorket.
Det skal komme en dag — Herren kjenner den — det skal verken
veere dag eller natt, men mot kveldstid, da skal det bli lys. Pd
den dagen skal levende vann stromme ut fra Jerusalem, den
ene halvdelen til havet i ost og den andre halvdelen til havet i
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vest. Bade sommer og vinter skal det veere slik. Da skal Herren
bli konge over hele jorden. Pd den dagen skal Herren veere én
og hans navn ett. ... Alle de som blir tilbake av alle de
hedningefolkene som angrep Jerusalem, skal dr etter dr dra
opp for d tilbe Kongen, Herren, heerskarenes Gud, og for d
delta i lovhyttefesten. Men om noen av jordens cetter ikke drar
opp til Jerusalem for d tilbe Kongen, Herren, heerskarenes
Gud, sd skal det ikke komme regn hos dem. Om egypterne ikke
drar opp og ikke mater fram, da skal det ikke komme regn
hos dem heller. Den samme plagen skal ramme dem, som
Herren lar ramme de hedningefolkene som ikke drar opp for
d delta i lovhyttefesten. Slik skal den straffen veere som rammer
Egypt og alle de hedningefolkene som ikke drar opp for d delta
i lovhyttefesten. »

Sak 14:1-9, 16-19

Dette avsnittet utgjer arsaken til at s& mange kristne reiser til Jerusalem
hvert ar for & feire lovhyttefesten, som representanter for sine respektive
nasjoner. [ tillegg viser det oss tydelig at Gud kommer til & fortsette &
forholde seg til menneskeheten pd et nasjonalt plan ved & la nasjonal
ulydighet f& nasjonale konsekvenser, til og med under Kristi tusenérige
herredemme! I mitt hode gir det ingen mening at Gud ikke skulle handle
med nasjoner i dag, ndr Han har gjort det i fortiden, og vil komme til &
gjore det i fremtiden, da Guds orden pé jorden er fullkommen.
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Om du vil bidra til spredningen av dette heftet, vennligst
be om en eske med hefter som skal gis ut gratis. Ta
kontakt pa e-post: salg@?22juliprofetien.com. Det fins
ogsa en mulighet til & hjelpe til 4 dekke kostnadene for
opptrykk og distribusjon, ved 4 gi en donasjon merket
«Muren» til Jeremy Hoff, konto nr. 97224771464. Men
det beste du kan gjere er 4 skrive en avisartikkel om
disse profetiene. Og da ma du huske 4 nevne at hele

den nye utgaven av 22. juli-profetien kan
lastes ned som en gratis PDF pa
www.22juliprofetien.com

Aubefalinger

- Boken til Jeremy Hoff «22. juli-profetien» er en fantastisk
bok som alle bor lese.

Gro Wenske
Leder av Stiftelsen for Bibelen og Israel

- Boken gir enormt verdifull info som de fleste i vart land
ikke kjenner til, og er grundig dokumentert. En uunnveerlig
bok for alle som onsker at Norge skal veere velsignet av
Gud!

Jan Ernst Gabrielsen
Tidligere pastor og misjonar

- Den boka her beskriver hvordan det som skjedde 22. juli
var et vekkerrop til Norge. Dette her ma bare spres og
sendes til alle kristne ledere ut over Norge.

Terje Livered
Daglig leder for Catch The Fire School Of Ministry Norway



- Jeremy Hoff sin bok er et varsku rop, ikke minst for
Norges ledere, ogsa kristne ledere, som glatt lar seg forme
etter tidsdnden, og ikke etter Guds Ord.

Hans Bratterud
Historiker og forfatter

- En veldig bra bok, analytisk bok, som bade jeg og Finn
Jarle Scele anbefaler.

Jan Hanvold
Grunnlegger av TV Visjon Norge

- 22. juli-profetien er et kall til sovngjengernasjonen Norge
om d vakne. Det er en overbevisende og velskrevet bok,
som viser hvilken fare landet stdar overfor. Med sin
humanistiske og anti-israelske politikk er Norge blindt pa
vei mot stupet av hva som kan vere en neert forestaende
katastrofal odeleggelse, hvilket 22. juli bare var en
forsmak pa.

Ramon Bennett

Forfatter av den internasjonalt bestselgende boken,
«Filisterne — myten om det palestinske folk» (1997, Hermon Forlag)

- Dette er en bok som jeg mener alle kristne i Norge bor
ha. Det er Guds siste advarsel til Norge. Enten blir dere
odelagt, eller sa tar dere Norge tilbake! Gud er sa god, at
etter alt dere har gjort mot Israel de siste drene, sender
han dere en profetisk advarsel, slik at Norge igjen kan bli
velsignet.

Jan Willem van der Hoeven
Grunnlegger av den Internasjonale Kristne Ambassade Jerusalem, ICEJ

- En stor takk til Jeremy Hoff, som tok den store
belastningen som flere av oss andre ikke vdget.

John Skiland
Daglig leder av Karmel-Instituttet
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